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Introducción

Capítulo 1



D
isc

rim
in

ac
ió

n 
y 

C
om

un
id

ad
 g

ita
na

 2
02

3

6



7

Introducción

Un año más la Fundación Secretariado Gitano publica su Informe Anual Discriminación y Comunidad 
Gitana. Este informe es fundamental para nuestro trabajo en la lucha contra la discriminación y el 
antigitanismo, dado que nos permite visibilizar casos concretos y documentados de discriminación que 
lamentablemente sufren muchas personas gitanas en nuestro país. La atención a estos casos se realiza en 
el marco del Servicio de asistencia a víctimas de discriminación racial o étnica, servicio estatal y gratuito 
dependiente del Consejo para la Eliminación de la Discriminación Racial o Étnica, que depende de la 
Dirección General para la Igualdad de Trato y Diversidad Étnico Racial del Ministerio de Igualdad, y 
es prestado junto con otras siete ONG referentes, siendo la Fundación Secretariado Gitano la entidad 
coordinadora. La atención de dichos casos la presta, además del personal técnico adscrito a dicho pro-
grama, el equipo de técnicas de igualdad del Programa Calí, por la igualdad de las mujeres gitanas, 
financiado por el Fondo Social Europeo.

Además del relato de los casos de discriminación contra la comunidad gitana y antigitanismo atendidos 
en el año 2022, de las intervenciones realizadas y de los resultados obtenidos en cada uno de ellos, el 
informe aborda cada año un tema en particular, que es analizado en profundidad. Este año el tema es el 
hostigamiento colectivo antigitano, es decir, las expulsiones de familias gitanas que se dan en algunas 
localidades cuando hay un conflicto entre una persona gitana y otra no gitana. Este fenómeno tan grave 
constituye una de las formas más extremas, arraigadas e históricas de antigitanismo, habiéndose dado 
varias veces en nuestro país. Los últimos dos casos conocidos fueron el año pasado, en Peal de Becerro y en 
Íllora. En ambos casos, a raíz de un conflicto, parte de la población no gitana del pueblo se organizó para 
agredir, acosar y expulsar a las familias gitanas, que tuvieron que abandonar urgentemente sus hogares 
y trasladarse a otros pueblos de la zona. Este fenómeno es similar a los “pogromos” que se han dado en 
diferentes países y épocas contra las personas judías, aunque en los casos de España afortunadamente no 
hubo víctimas mortales. Estos actos son delitos de odio que suponen una grave violación de los derechos 
humanos, y que tienen un impacto enorme en la las familias, especialmente en los y las menores, que ven 
vulnerados sus derechos, y son sometidos a una grave situación de estrés y de discriminación. 

Para analizar este fenómeno hemos invitado a diferentes personas expertas, que aportan sus visiones 
desde distintos ámbitos: el del mundo académico, el de la defensa de los derechos humanos, el de los 
servicios policiales y el ámbito internacional. Y también se exponen, partiendo de la experiencia de 
nuestra entidad, una serie de recomendaciones a los distintos actores implicados para mejorar la res-
puesta en este tipo de casos. Nos parece inaceptable que hoy en día se sigan produciendo estos castigos 
colectivos contra las familias gitanas, en los que injustamente se intenta trasladar a toda la comunidad 
la responsabilidad por los actos de una persona aislada, poniendo en ocasiones en riesgo sus vidas y la 
integridad de sus bienes y de sus viviendas. Se trata de actos de acoso y de violencia, con intentos de 
quema de viviendas y enseres, pintadas antigitanas, insultos y amenazas, donde pagan todas las perso-
nas gitanas por la acción de una sola persona.  Es contrario a derecho que una parte de la ciudadanía 
se tome la justicia por su mano cuando el presunto culpable de un hecho delictivo es una persona gitana, 
la responsabilidad penal es individual pero cuando hablamos del pueblo gitano se transforma en colec-
tiva.  Esto muestra una vez más que el antigitanismo está muy arraigado en la sociedad española y que 
debemos mejorar la convivencia y el conocimiento de la realidad y la diversidad del Pueblo Gitano, y los 
protocolos de prevención y de abordaje por parte de las autoridades locales y los servicios policiales. 

En lo referente a los casos de discriminación, este año hemos recogido y atendido 532 casos, una cifra 
muy parecida a la del año pasado. Vemos dos tendencias a partir de estos datos: por una parte, que se 
siguen produciendo actos discriminatorios contra personas gitanas en todos los ámbitos de la vida social: 
educación, empleo, salud, vivienda, acceso a bienes y servicios, etc., lo que supone una barrera para el 
disfrute de los derechos fundamentales por parte de estas personas; por otra parte, encontramos un mayor 
empoderamiento de las víctimas de estos casos; las personas gitanas son más conscientes de su derecho a 
la igualdad, y denuncian  estas situaciones con mucha más asiduidad, buscando justicia y reparación.
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En este Informe también se exponen buenas prácticas y jurisprudencia. En este sentido, me gustaría hacer 
una referencia al desarrollo de la Ley de Igualdad de trato y no discriminación, que se aprobó el año 
pasado en nuestro país. Se trata de una ley muy necesaria, cuya aprobación hemos impulsado y celebrado 
especialmente por su inclusión de la reforma del código penal en materia de antigitanismo. No obstante, 
queremos mostrar nuestra preocupación porque dicha ley estipula la creación de una autoridad inde-
pendiente, encargada de dirigir los procedimientos que recoge la ley, y las acciones de prevención y de 
intervención en los casos de discriminación. Ha pasado más de un año desde la aprobación de la ley, pero 
dicha autoridad aún no ha sido nombrada, ni se conocen sus recursos ni su presupuesto. Por otro lado, nos 
preocupa que en muchas ocasiones las administraciones encargadas de hacer cumplir esta ley no están su-
ficientemente formadas para aplicarla, desconociendo muchas veces su existencia. Por ello, animamos a las 
autoridades competentes a adoptar las medidas necesarias para asegurar la aplicación efectiva de la Ley. 

También deseo valorar la renovación del Servicio de atención a víctimas del Consejo para la Elimina-
ción de la Discriminación Racial o Étnica (CEDRE) en el año 2022, que ha sido muy reforzado en lo 
que respecta a sus recursos financieros y humanos, con una ampliación de su horario, sus oficinas y su 
personal técnico. Otro hito muy importante para el acercamiento de este servicio a las víctimas ha sido la 
activación de un número gratuito de numeración corta, el 021, que está facilitando la denuncia de los casos 
de discriminación. Valoramos esta apuesta del Ministro de Igualdad y el compromiso de las autoridades en 
esta materia tan importante como es la lucha contra la discriminación y la atención a las víctimas. 

No podemos dejar de señalar un evento dramático que se inició en el año 2022 y que también está 
afectando al Pueblo Gitano. Hablamos de la invasión rusa de Ucrania y de la guerra que se ha des-
encadenado en este país. Esta guerra ha hecho que muchas personas tengan que emigrar a otros países, 
entre ellas algunas personas gitanas ucranianas. Lamentablemente hemos detectado casos en los que 
la acogida de las personas refugiadas gitanas en otros países ha sido discriminatoria, no recibiendo la 
misma atención que sus compatriotas no gitanos. 

Queremos poner de relieve el papel que vienen desempeñando en muchos territorios desde 2016 
nuestras Técnicas de Igualdad, en su inmensa mayoría mujeres gitanas, del Programa Calí, por la 
igualdad de las mujeres gitanas. La incorporación de este perfil profesional ha supuesto una mejora, no 
solo en la atención a las víctimas de discriminación y antigitanismo, sino en el conocimiento por parte de 
las personas gitanas de sus derechos frente a la discriminación. 

Este año hemos seguido apostando por el litigio estratégico como metodología para lograr resolu-
ciones judiciales favorables para víctimas de discriminación y antigitanismo, mejorar la respuesta de 
los tribunales y su jurisprudencia en estos casos y sensibilizar a todas las autoridades y a la sociedad en 
su conjunto del impacto humano de la discriminación y de la importancia de tomar medidas para atajar-
la. En este sentido, me gustaría resaltar dos resoluciones judiciales muy importantes que han recaído en 
2022: la condena en un caso de acoso vecinal antigitano en Burgos y la conciliación en sede judicial que 
llevó a una empresa a indemnizar a una joven gitana, reconociendo un despido nulo por discriminación. 
Todos nuestros casos de litigio estratégico se presentan aquí en un capítulo específico.

Para terminar, agradecer a las instituciones que nos han apoyado para la elaboración de este informe. En este 
sentido, agradecemos tanto al Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030, por apoyar económicamente 
la publicación y difusión del informe, como al Ministerio de Igualdad y al Consejo para la Eliminación de la 
Discriminación Racial o Étnica, dado que los casos que atendemos y presentamos en este Informe se prestan 
en el marco de su servicio especializado de asistencia a víctimas. Agradecemos también a todos los y las 
profesionales que acompañan, desde los distintos ámbitos, a las víctimas de discriminación en todo el proceso. 

Y, por supuesto, como siempre, nuestro mayor agradecimiento se dirige a todas y cada una de las víctimas 
de discriminación y antigitanismo, por la confianza depositada en la FSG y por la valentía a la hora de 
denunciar sus casos.

Sara Giménez
Presidenta de la Fundación Secretariado Gitano.
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Conclusiones y resumen de los 
casos de discriminación

Capítulo 2
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Resumen general de los casos recogidos en 2022. 
Conclusiones y recomendaciones.
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En el año 2022 la FSG ha recogido y atendido 532 casos de discriminación, número muy similar al de 
los casos recogidos en el informe anual anterior. En este capítulo recogemos el resumen de los casos do-
cumentados, cuyo detalle puede encontrarse en la versión electrónica de este Informe. Además, incorpo-
ramos una serie de recomendaciones a las autoridades para asegurar una respuesta eficaz frente a la 
discriminación hacia la comunidad gitana y los incidentes de odio antigitano en cada uno de los ámbitos.

1. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES

Aumenta la concienciación de las personas gitanas sobre los casos de discriminación, pero aún 
existen barreras que limitan la adopción de medidas más activas de denuncia y que repercuten 

en el acceso a la justicia.

A partir de nuestra experiencia, podemos establecer cinco conclusiones generales: 

1) En cuanto a la denuncia de los casos, hemos constatado dos tendencias aparentemente contradicto-
rias. Por una parte, se aprecia una mayor concienciación de las víctimas a la hora de denunciar 
los casos, y un mayor interés en la defensa de sus derechos humanos. Muchas personas gitanas 
entienden que estos casos son actos discriminatorios antigitanos que violan sus derechos y atacan su 
dignidad humana. Pero, por otra parte, a pesar de exponer los casos y buscar apoyo, en ocasiones 
las personas que han sufrido estos incidentes no quieren realizar ninguna acción de queja o denun-
cia: sigue habiendo cierta desconfianza en las autoridades y las instituciones del Estado a la hora 
de llevar a cabo acciones de denuncia o de iniciar procedimientos judiciales. Es decir, las víctimas 
desean que se recojan sus casos, y piden acompañamiento e información sobre sus derechos  
y sobre cómo actuar ante esos casos, pero en muchas ocasiones son reacias a llevar a cabo  
acciones formales jurídicas concretas, por temor a tener problemas con la persona o la empresa 
responsable de la discriminación, posibles consecuencias negativas en el futuro, o por cansancio 
ante la complejidad o lentitud de ciertos procedimientos, incluso por la percepción de impunidad 
en los casos de discriminación antigitana, situación que representa un grave obstáculo en el acceso 
a la justicia 

2) Las sentencias positivas en los casos de litigio estratégico sirven de aliciente y desencadenan 
procesos más activos para la denuncia. Hemos reforzado nuestro trabajo en el litigio estratégi-
co, llevando ante los Tribunales más casos de discriminación y de odio antigitano, y aportando 
una defensa jurídica sólida y un acompañamiento integral a las víctimas en todo el procedi-
miento judicial. En este sentido, otra barrera que puede estar influyendo en la mencionada tenden-
cia a no denunciar en ciertos casos es que no se producen muchas resoluciones positivas en los 
casos denunciados, donde se reconozca el móvil antigitano de los delitos, y donde se repare 
a la víctima adecuadamente y se tomen las medidas que garanticen la no repetición. Hemos 
observado que cuando obtenemos una resolución positiva o una sentencia condenatoria hay una 
mayor tendencia a denunciar nuevos casos, porque se entiende mejor la utilidad de estas denuncias 
a la hora de defender los derechos de las personas gitanas. Pues por el contrario la impunidad 
incentiva la infradenuncia.  
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3) Al igual que otros años, también nos hemos encontrado con muchos casos de discriminación intersec-
cional, en los que además del origen étnico gitano han interferido otras situaciones de vulnerabili-
dad de las víctimas. El género es uno de los condicionantes de discriminación interseccional más 
habitual; en efecto, las mujeres gitanas enfrentan barreras sociales muy complejas, por lo que 
necesitan una atención y acompañamiento especializados, como el que brindan las Técnicas de 
Igualdad que trabajan en el marco del Programa Calí, por la igualdad de las mujeres gitanas. Por 
otro lado, es relevante y alarmante los casos de discriminación interseccional antigitana en los y las 
niñas, adolescentes y las personas con discapacidad sobre todo en el ámbito de la educación. 

Como se puede ver en detalle en la versión electrónica de este informe (que detalla cada uno de 
los casos, las intervenciones realizadas, y los resultados), se siguen produciendo numerosos casos 
de discriminación y delitos de odio contra personas gitanas en nuestro país, en todos los ámbitos 
de la vida social. Estos casos además están relacionados con la difusión de mensajes de odio 
antigitanos en internet y redes sociales, que van desde los estereotipos negativos y la difusión 
de bulos, hasta la incitación a la violencia contra las personas gitanas. 

4) El nuevo marco de protección y asistencia a las víctimas de discriminación racial o étnica supo-
ne un avance cualitativo en la garantía del derecho a la igualdad de trato y la no discrimina-
ción. Por un lado, la aprobación de la Ley integral para la igualdad de trato y no discriminación 
ofrece un marco de protección frente a la discriminación más amplio y, por otro lado, el Servicio de 
Asistencia a víctimas de discriminación racial o étnica del CEDRE se ha visto reforzado con más 
recursos económicos y humanos, lo que implica más capacidad especializada e interdisciplinar de 
atención, asesoramiento y orientación a las víctimas1.También valoramos positivamente la reciente 
aprobación del “Marco Estratégico de Ciudadanía, inclusión, contra la xenofobia 2021-2027” 
dado que, si bien hay lagunas en lo que respecta a la lucha contra el antigitanismo que esperemos 
que se revisen a lo largo de su ejecución, implica la implementación en España Plan de Acción An-
tirracista de la UE.

5) Ahora bien, lamentamos que estos avances normativos no se estén aplicando de manera to-
talmente efectiva, sobre todo en lo que respecta a la Ley integral de igualdad de trato y no 
discriminación. En efecto, no se ha creado todavía la Autoridad Independiente para la Igualdad 
de Trato, y todo ello a pesar de haber transcurrido el plazo de seis meses que estipulaba la ley. 
Asimismo, hemos comprobado que en muchas ocasiones las distintas administraciones competentes 
no están aplicando esta Ley, lo que demuestra la necesidad de seguir avanzando en la formación 
de todo el funcionariado para que comprenda las implicaciones del Derecho antidiscriminatorio, 
incluidas las disposiciones sobre infracciones y sanciones, en sus distintos ámbitos de actuación.

1- Para más información, ver el capítulo de Buenas prácticas, en este mismo Informe.
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A partir de estas conclusiones y los diferentes elementos de contexto, queremos hacer una serie de 
propuestas o recomendaciones para mejorar la respuesta a la discriminación y el antigitanismo, con 
un enfoque interseccional:

• La aplicación efectiva de la Ley integral para la igualdad de trato y no discriminación 
que se aprobó en julio de 2022, sobre todo en lo que respecta a la aplicación del régimen 
sancionador por parte de las administraciones competentes y a la creación de la Autoridad 
independiente que contempla esta Ley en su título III.

• La formación en la nueva Ley integral para la igualdad de trato y no discriminación a to-
dos los actores clave en este ámbito: poder judicial, fiscalía, abogacía, y fuerzas y cuerpos 
de seguridad del Estado. 

•  La aplicación del agravante por antigitanismo que se incorporó también al Código Penal 
en el año 2022 (art. 22.4) gracias a la nueva Ley integral para la igualdad de trato y no 
discriminación, en los casos de delitos contra personas gitanas que tengan un componente 
antigitano

• La aplicación efectiva y revisión constante del “Marco Estratégico de Ciudadanía, inclusión, 
contra la xenofobia 2021-2027”.

• El establecimiento y la dotación suficiente de recursos a programas especializados de apoyo 
integral a mujeres gitanas, sobre todo de las que se encuentran en situación más vulnerable, 
con miras a empoderarlas en el ejercicio de sus derechos frente a la discriminación interseccional.

2. RESUMEN DE CASOS DE DISCRIMINACIÓN POR ÁMBITOS Y RECOMENDACIONES ESPECÍFICAS

 1. Discriminación y antigitanismo en los medios de comunicación.

En el ámbito de los medios de comunicación en el año 2022 hemos recogido 68 casos. La mayoría 
de ellos son noticias donde se menciona la etnia de las personas en casos de violencia, delincuencia 
o criminalidad. En estos casos, como venimos haciendo desde hace años, escribimos a los medios ex-
plicando que la mención de la etnia -cuando no es relevante para comprender la noticia- va contra 
los códigos deontológicos de los propios medios de comunicación, y estigmatiza la imagen social 
del pueblo gitano. En algunos casos los medios reconocen este error y eliminan la mención étnica, y 
también se comprometen a no continuar con esa mala práctica, lo que demuestra la utilidad de ese 
trabajo de sensibilización realizado por la FSG. Sin embargo, en muchos otros casos, los medios no 
dan ninguna respuesta ni rectifican, lo que demuestra que todavía queda mucho por hacer para su-
perar este tipo de malas prácticas discriminatorias que sorprende que se sigan dando actualmente.

También encontramos con frecuencia comentarios antigitanos publicados por lectores de las noticias 
en las versiones digitales (on line) de los periódicos. Teniendo siempre en cuenta el respeto a la liber-
tad de expresión, recordamos a estos medios que deben moderar estos contenidos para garantizar 
que no se publiquen expresiones racistas y antigitanas.
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A fin de mejorar la imagen social de la comunidad gitana y de esta manera, prevenir otro tipo de 
discriminaciones que puedan sufrir las personas gitanas, hacemos un llamamiento a:

• Los medios de comunicación, para que apliquen lo que estipula la Ley integral para la 
igualdad de trato y no discriminación en su artículo 22: evitar toda forma de discriminación en 
el tratamiento de las noticias, y la promoción de una imagen no estereotipada de las diferen-
tes personas y grupos de población. El tratamiento informativo que da una imagen negativa 
del pueblo gitano puede conducir a actitudes de hostilidad, ataques violentos o discriminación 
contra las personas gitanas. 

• Las autoridades de todos los niveles de la administración, para que promuevan acuerdos de 
autorregulación de los medios de comunicación, así como campañas de concienciación 
y sensibilización que muestren una imagen positiva, de riqueza cultural, diversa y no este-
reotipada de la comunidad gitana, y de este modo se generen contranarrativas frente a los 
prejuicios y el discurso de odio. 

• Los responsables de la moderación de contenidos en las noticias publicadas en versiones di-
gitales de los periódicos, para que analicen y eliminen de forma rápida los discursos de 
odio y los comentarios antigitanos publicados por los lectores en noticias donde aparecen 
implicadas personas gitanas. 

2. Mensajes de odio antigitano difundido por usuarios de redes sociales.

En el apartado de casos de redes sociales y discurso de odio en internet encontramos 217 casos, 
28 más que el año pasado. La Fundación Secretariado Gitano participa desde hace 8 años en los 
ciclos de seguimiento que hace la Comisión Europea sobre el Código de conducta que firmaron las 
empresas de Internet para retirar el discurso de odio ilegal de las redes sociales. 

Durante el año 2022, se celebró el séptimo ciclo de seguimiento; durante el mismo la FSG detectó 
y reportó 206 casos de redes como Facebook, Twitter y Youtube, que se incluyen en este informe en 
su versión on line. Este incremento del número de casos total respecto al año pasado se debe a que 
en este ciclo la FSG reportó más casos a la UE que en 2021. Lamentablemente en el año 2022 el 
discurso de odio antigitano fue, por primera vez, el más frecuente en Europa, en comparación 
con los otros tipos de discurso de odio (antisemita, homófobo, islamófobo, etc.), con el 16,8% de los 
casos2. 

Algunos de ellos son casos de una extrema gravedad, dado que incitan a la violencia o incluso al 
exterminio de las personas gitanas, o se las deshumaniza comparándolas con animales. Este tipo de 
mensajes, además de ser ilegales y de dañar gravemente el honor y la dignidad de las personas 
gitanas, pueden provocar un paso a la acción, es decir, que se cometan actos graves de ataques y 
violencia contra hombres o mujeres, incluso niños/as gitanas. La mayoría de estos casos fueron reti-
rados por las plataformas, tras la denuncia de la FSG. Valoramos positivamente que cada vez hay 
un mayor compromiso de estas empresas en el seguimiento y retirada de estos mensajes antigitanos, 
aunque la respuesta a las denuncias ha sido bastante irregular, dependiendo de cada plataforma. 
Por ejemplo, Twitter muestra un nivel de retirada de discursos de odio muy bajo, en comparación 
con el resto de redes sociales. En total, se retiró el 79% de los contenidos denunciados por España.

2 - https://www.gitanos.org/actualidad/archivo/137025.html
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Destacamos algunos de estos mensajes, que ilustran la gravedad de sus contenidos:

- Los gitanos sois más perros que los perros.
- Deberían expulsarlos de España de forma inmediata (a los gitanos).
- Son gitanos, no tienen ni patria ni rey. Ratas.
- Gitanos= ratas de alcantarilla.
- Los gitanos son como cucarachas.
- Mitra los putos cerdos gitanos, ahí los eliminen.
- A matar gitanos.
- Ahora tengo ganas de matar gitanos.
- Matar gitanas tendría que ser legal.
- A la cámara de gas.

Por todo lo expuesto, realizamos un llamamiento a: 

• Las principales redes sociales, para que se sigan implicando y mejoren la respuesta frente 
al discurso de odio antigitano, retirando los contenidos de odio ilegales a la mayor breve-
dad posible, según lo que establece el artículo 22 de la Ley integral para la igualdad de trato 
y no discriminación, sobre internet y redes sociales. 

• Las autoridades para que (i) implementen de forma adecuada Ley europea de Servicios Di-
gitales3, aprobada en el año 2023 y que entra en vigor en 2024, en cuanto a transparencia 
de algoritmos, desinformación, derechos fundamentales y retirada de contenidos ilícitos; y (ii) 
den cumplimiento a la Recomendación del Comité de Ministros del Consejo de Europa de 20 
de mayo de 2022 para combatir el discurso de odio.

• Los foros on line, para que comiencen a implicarse en la lucha contra el discurso de odio 
antigitano, moderando los comentarios y retirando aquellos mensajes de odio más graves.

3. Denegación de acceso a bienes y servicio por motivos discriminatorios, y con un sesgo de 
género. 

En el apartado de acceso a bienes y servicios este año encontramos numerosos casos de discrimi-
nación (70 casos). Se trata de casos que se han dado en restaurantes, bares y discotecas, piscinas 
y otros centros de ocio, donde se impide a las personas gitanas acceder simplemente por su perte-
nencia étnica. 

Un caso muy frecuente de este tipo se da en la vigilancia excesiva a las mujeres gitanas en los 
centros comerciales y supermercados, donde guardas de seguridad vigilan estrechamente a estas 
mujeres, o les acusan de haber robado. Se trata de casos de discriminación interseccional (dado que 
se da sobre todo contra las mujeres), que crean gran malestar, sentimiento de humillación y acoso 
dado que estas mujeres se ven expuestas ante el resto de clientes en una situación que atenta contra 
su dignidad y su imagen.

3 - https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-
accountable-online-environment_es

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_es
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_es
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Para los casos de acceso a bienes y servicios las estrategias de la Fundación son variadas: por un 
lado, presentamos quejas formales, o animamos a las víctimas a pedir la hoja de reclamaciones. En 
otros casos se hace una mediación con la persona responsable del local, discoteca, bar, supermer-
cado, etc., para que reconozca su error y deje de impedir el acceso a estas personas. En casos más 
serios interponemos denuncias a la Oficina de consumo o por otras vías judiciales.

El artículo 17 de la Ley integral de igualdad de trato y no discriminación se refiere a la no discrimi-
nación en la oferta al público de bienes y servicios y el artículo 21 establece la prohibición de discri-
minación en el acceso a locales o establecimientos, lo que a priori debería permitir un abordaje más 
efectivo de este tipo de casos. Sin embargo, las autoridades competentes en materia de consumo 
no están aplicando correctamente esta normativa, lo que demuestra nuevamente la necesidad de 
contar con una autoridad independiente para la igualdad de trato que vele por el cumplimiento del 
principio de no discriminación en el acceso a bienes y servicios. Como ejemplo de resultado positivo 
destacamos un caso sucedido en Valladolid en el año 2022, en el que se solicitaba a dos mujeres 
gitanas revisar sus bolsos en una tienda. Asesoradas por la FSG, se envió una queja a los responsa-
bles del comercio, quienes respondieron pidiendo disculpas a las dos mujeres, y comprometiéndose 
a que no volviera a suceder ese tipo de vigilancia discriminatoria.

Hacemos un llamamiento a:

• Los responsables municipales de las Oficinas de Consumo, para que apliquen debida-
mente la Ley integral de igualdad de trato y proporcionen una respuesta pronta, oportuna y 
adecuada en los casos en los que se produzcan denuncias de tratamiento discriminatorio. 

• Las empresas y los proveedores públicos de bienes y servicios, para que velen por que 
el personal atienda en todo momento al principio de igualdad de trato y se abstengan de 
discriminar, de acuerdo a los artículos 17 y 21 de la Ley integral para la igualdad de trato 
y no discriminación.

4. Discriminación y antigitanismo hacia el alumnado gitano  

En el ámbito educativo hemos registrado este año 44 casos. Se trata de diferentes situaciones de 
discriminación hacia el alumnado gitano. En algunos casos se trata de comentarios de algunos profe-
sores y profesoras sobre la comunidad gitana, con estereotipos, prejuicios y generalizaciones. Estos 
estereotipos son especialmente marcados en contra de las niñas gitanas, sobre el que el profesora-
do a veces tiene muy bajas expectativas haciendo énfasis en los roles de género; un claro ejemplo 
de discriminación interseccional. Otro tipo de casos son los de acoso o bullying entre el alumnado, es 
decir alumnos y alumnas no gitanos que insultan o agreden a niños y niñas gitanos por su pertenencia 
étnica. Todos estos casos se producen además en un contexto de segregación escolar del alumnado 
gitano, fenómeno sobre el que no hemos recibido denuncias expresas pero que está documentado y 
supone una discriminación étnica que merma el acceso equitativo a una educación de calidad a los 
niños y niñas gitanos/as.

Como resultado positivo destacamos un caso ocurrido en Madrid. Una niña gitana de nueve años fue 
acusada de robo por una compañera de clase, con frases antigitanas contra la niña. A partir de ese 
momento, el resto del alumnado dejó de hablar a la niña, que sufrió varias crisis de ansiedad y tuvo 
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que ser trasladada en numerosas ocasiones a urgencias. El centro escolar no activó el protocolo de 
acoso. La madre acudió al centro a preguntar en distintas ocasiones para mostrar su preocupación 
ante lo sucedido. Se asesoró a la madre sobre la situación de acoso antigitano que estaba sufrien-
do la niña. Se acompañó a la madre y al padre de la niña a interponer denuncia en la Unidad de 
Gestión de la Diversidad de la Policía Municipal de Madrid. Se presentó escrito de denuncia a la 
Fiscalía de Delitos de Odio de Madrid. Se envió escrito de queja a la Inspección Educativa, por la 
inacción de la Dirección del centro educativo en un caso tan grave. Se acompañó a la madre de la 
niña a una vista oral, puesto que había sido denunciada por la madre de la otra niña. El decreto de 
fiscalía de delitos de odio reconoció que se trataba de un caso de acoso antigitano y dio traslado 
a la fiscalía de menores. El caso está pendiente de resolución.

Con el fin de prevenir este tipo de situaciones en el ámbito escolar, hacemos un llamamiento a las 
autoridades educativas, tanto a nivel estatal como autonómico, así como a la comunidad educativa 
en su conjunto para que tomen medidas encaminadas a:

• Reducir la segregación escolar en el marco de un Plan de Inclusión Educativa y Contra la Se-
gregación Escolar, teniendo en cuenta la información que aporta el Estudio piloto exploratorio 
sobre la segregación escolar del alumnado gitano4, publicado por el Ministerio de Educación y 
Formación Profesional y la FSG.

• Investigar, sancionar y dar una respuesta debida al acoso escolar que sufren niños, niñas y 
adolescentes gitanos en los centros escolares debido a su origen étnico, aplicando lo que esti-
pula la nueva Ley integral para la igualdad de trato y no discriminación en su artículo 13.

• Solicitamos a la Inspección Educativa, a todos los niveles, que intervenga en estos casos para 
garantizar el respeto a la igualdad de trato y no discriminación y la lucha contra el antigita-
nismo en el ámbito educativo, poniendo en el centro el interés superior del niño/a.

• Incorporar en los currículos educativos de todas las Comunidades Autónomas textos y 
materiales educativos de Historia del pueblo gitano y contra el antigitanismo, como los 
publicados por el Ministerio de Educación para educación primaria5 y secundaria6.

5. Discriminación en el ámbito del empleo: barreras a la igualdad de oportunidades 

En el ámbito del empleo hemos detectado algunos casos más que el año anterior, 46 casos en 
2022 (por 40 casos en 2020). Por lo general, se trata de empresas que se niegan a aceptar el 
currículum cuando el candidato al puesto de trabajo es gitano o gitana, o que se niegan a hacer la 
entrevista de trabajo cuando detectan su origen étnico. Dentro del puesto de trabajo también se da 
discriminación, cuando personas gitanas que están trabajando en una empresa reciben comentarios 
humillantes, insultantes, o negativos sobre la comunidad gitana o acoso por parte de jefes o compa-
ñeros, o se les acusa injustificadamente de ser autores de un robo, cuando este sucede en los propios 
comercios donde trabajan. Vemos que en muchos de los casos las víctimas no quieren denunciar, por 

4- https://www.gitanos.org/actualidad/archivo/136556.html.es
5-https://sede.educacion.gob.es/publiventa/materiales-didacticos-sobre-el-pueblo-gitano-para-educacion-primaria/educacion-
primaria/24970
6- https://sede.educacion.gob.es/publiventa/materiales-sobre-historia-y-cultura-del-pueblo-gitano-para-educacion-secundaria-educar-fren-
te-al-antigitanismo/educacion-secundaria-mundo-gitano/25684

https://www.gitanos.org/actualidad/archivo/136556.html.es
https://sede.educacion.gob.es/publiventa/materiales-didacticos-sobre-el-pueblo-gitano-para-educacion-primaria/educacion-primaria/24970
https://sede.educacion.gob.es/publiventa/materiales-didacticos-sobre-el-pueblo-gitano-para-educacion-primaria/educacion-primaria/24970
https://sede.educacion.gob.es/publiventa/materiales-sobre-historia-y-cultura-del-pueblo-gitano-para-educacion-secundaria-educar-frente-al-antigitanismo/educacion-secundaria-mundo-gitano/25684
https://sede.educacion.gob.es/publiventa/materiales-sobre-historia-y-cultura-del-pueblo-gitano-para-educacion-secundaria-educar-frente-al-antigitanismo/educacion-secundaria-mundo-gitano/25684
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miedo a represalias a la hora de buscar empleo en otras empresas de la localidad, o por la difi-
cultad de probar la motivación racista. Estos son factores importantes que explican los altos niveles 
de infradenuncia que se dan en nuestro país.

Como resultado positivo destacamos, además de la resolución judicial positiva por despido nulo 
en Jaén que se explica en el Capítulo de litigios, un caso ocurrido en Zaragoza, donde un hombre 
gitano con discapacidad recibía actos de acoso por parte de su jefa. Tras ser asesorado por la 
FSG, se presentó un escrito al Servicio de Mediación y Arbitraje de Aragón. El empresario se puso 
en contacto con el hombre solicitando una reunión a la FSG. Posteriormente se acudió al servicio de 
Mediación junto con la empresa y se acordó la propuesta de cambiar el puesto a la víctima con el 
fin de alejarle de la jefa. Se reincorporó a un nuevo puesto de trabajo, en un ambiente seguro y 
saludable, sin discriminación.

Todas estas prácticas discriminatorias suponen una enorme barrera para la inclusión laboral de 
las personas gitanas, y al ejercicio de su derecho al trabajo. Esta forma de discriminación impide 
que las personas puedan tener una vida digna y afectan el desarrollo personal y profesional. Por 
este motivo, hacemos un llamamiento:

• A las empresas, para que incluyan entre sus acciones el desarrollo de planes específicos 
sobre igualdad de trato y no discriminación y para que mejoren su atención a la diversidad 
étnica y para que lleven a cabo iniciativas de sensibilización entre el personal de recursos 
humanos para erradicar estos estereotipos y permitir un acceso en igualdad al mundo laboral. 
siguiendo lo que establecen los preceptos antidiscriminatorios del Estatuto de los Trabajadores 
y la Ley integral para la igualdad de trato y no discriminación en su artículo 9.

• A las inspecciones de trabajo, para que investiguen y, en su caso, sancionen los incidentes 
discriminatorios y de antigitanismo que se den en el ámbito del empleo.

6. Discriminación en el ámbito de la salud (centros de salud y hospitales)  

En el ámbito de la salud hemos recogido 18 casos en el año 2022, casi el mismo número que el 
año anterior (16). Los casos más frecuentes consisten en un trato hostil hacia los pacientes gitanos/as 
por parte del personal médico, de enfermería, celadores, o comentarios negativos sobre el pueblo 
gitano. Algunos casos especialmente llamativos se refieren al registro en los informes médicos de la 
pertenencia étnica del paciente, algo que está prohibido por la legislación española. 

Como resultado positivo aportamos un caso ocurrido en Albacete; una joven gitana acudió a urgen-
cias al hospital de Albacete porque se encontraba con problemas cardíacos. Estando en la sala de 
espera, escuchó hablar por teléfono a un médico, diciendo que “no voy atender a la gitana esa” y 
“tengo cosas más importantes que atender a la gitana”. La mujer volvió acompañada de la policía 
local e interpuso una denuncia y una queja en atención al paciente. Aunque la denuncia se archivó, 
la joven recibió una carta de disculpas por parte del hospital y quedó satisfecha con la respuesta.
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En este ámbito, hacemos un llamamiento a las autoridades sanitarias estatales y autonómicas para 
que desarrollen acciones para la igualdad de trato y la prevención de la discriminación, y la 
mejora de las competencias interculturales de los/las profesionales de la salud, para evitar que 
apliquen sesgos o prejuicios cuando atienden a las personas gitanas. Es fundamental que el perso-
nal que cometa actos discriminatorios antigitanos en el ejercicio de sus funciones sea debidamente 
sancionado, para que estos actos no queden impunes.

Asimismo, recomendamos a las administraciones sanitarias que difundan y formen a su personal 
en los contenidos que establece la Ley integral para la igualdad de trato y no discriminación en 
su artículo 15, referente a la atención sanitaria.

7. Discriminación ejercida por los servicios policiales: continúan produciéndose paradas e 
identificaciones policiales basadas en el perfil étnico de las personas.  

En el ámbito de los servicios policiales hemos detectado 18 casos en 2022, una cifra menor que la 
del año anterior (26 casos). La mayoría son casos de identificaciones policiales por perfil étnico, una 
mala práctica policial de la que son objeto a menudo las personas gitanas, y también ha habido casos 
de un trato prejuicioso o maleducado por parte de los agentes de policía hacia personas gitanas. 

Un caso que ilustra este tipo de mala práctica policial ocurrió en Valladolid, cuando dos mujeres 
gitanas fueron identificadas por la policía, y recibieron comentarios insultantes antigitanos por parte 
de uno de los agentes. Se envió un correo electrónico de queja a una Inspectora de Policía Nacional, 
quien respondió que lo ocurrido era inadmisible, y que iba a reprochar su acción al agente respon-
sable. Asimismo, la Inspectora pidió disculpas a las dos mujeres.

Por todo ello, instamos a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad a que adopten las siguientes reco-
mendaciones:

• Introducir formularios de identificación y organismos independientes que permitan supervisar las 
actuaciones policiales para prevenir los controles por perfil étnico, y evitar la utilización de perfiles 
discriminatorios sin una justificación objetiva, como estipula la Ley integral para la igualdad de trato 
y no discriminación en su artículo 18, que también incluye a los servicios de seguridad privada.

•  Establecer mecanismos independientes de supervisión de los servicios policiales, para garan-
tizar que no se producen actos de discriminación y respeto de los derechos humanos. 

•  Fomentar el reclutamiento de agentes de etnia gitana para que los cuerpos policiales sean 
más representativos de la sociedad a la que sirven.

• Mejorar la formación práctica de los y las agentes en lo que respecta al principio de no discrimi-
nación y a las actuaciones policiales eficaces y no sesgadas, incluyendo un mejor conocimiento y una 
mayor aplicación del “Protocolo de actuación para las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad para los 
Delitos de Odio y Conductas que Vulneran las Normas Legales sobre Discriminación”.
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8. Discriminación en el ámbito de la vivienda a personas gitanas: dificultades a la hora de 
alquilar basadas en prejuicios antigitanos.

En el ámbito de la vivienda seguimos encontrando casos de discriminación (29 casos), aunque menos 
que el año anterior (40). Los casos más frecuentes tienen que ver con la negativa de algunas inmobi-
liarias o propietarios a alquilar o vender un piso cuando descubren que la persona o la familia que 
quiere comprarlo o alquilarlo es gitana. Otro tipo de casos tienen que ver con la convivencia, es de-
cir, casos de vecinos no gitanos que se muestran hostiles al hecho de que haya vecinos gitanos en el 
edificio o que denuncian de forma injustificada a la policía para acosar a algunas familias gitanas. 
También se dan casos de desalojos o desahucios de familias gitanas, sin cumplir con los requisitos de 
respeto a los derechos humanos en este tipo de situaciones.

En este sentido, queremos destacar un caso sucedido en Teruel: en el barrio de Pomecia existe un 
asentamiento con numerosas infraviviendas desde hace décadas, la mayoría de ellas habitadas por 
personas gitanas; un decreto de 2018 ordenaba la demolición de 26 de esas viviendas. La FSG 
abordó este caso como un litigio estratégico, solicitando desestimar la posibilidad del desalojo, ba-
sándose principalmente en la prolongada y tolerada permanencia de las familias en el barrio de 
Pomecia, de su situación de vulnerabilidad y de la necesidad de un juicio de proporcionalidad pre-
vio, teniendo en cuenta la inexistencia de alternativa habitacional para realojar al elevado número 
de familias. La sentencia emitida en junio de 2023 reconoció estos argumentos y ordenó paralizar 
la demolición de las viviendas (para más información sobre este caso véase el capítulo de Litigios). 

Valoramos que la Ley integral para la igualdad de trato y no discriminación, en su artículo 20, 
prohíbe la discriminación en el ámbito de la vivienda, tanto por parte de particulares como de 
empresas, así como prestadores de servicios de venta, arrendamiento e intermediación inmobilia-
ria como de los portales de anuncios; esta prohibición incluye también a las personas físicas que 
hagan ofertas para alquilar o vender una vivienda. También valoramos muy positivamente que 
la nueva Ley de Vivienda incorpore, entre sus finalidades, la necesaria erradicación de los asen-
tamientos de infravivienda, situación que afecta de forma desproporcionada a personas gitanas, 
tal y como ha quedado acreditado en el Estudio sobre el perfil y la situación de las personas en 
los asentamientos chabolistas y de infravivienda en España (FSG, 2023)7.

Además, con el fin de garantizar el disfrute efectivo del derecho a la vivienda por parte de las 
personas gitanas, instamos a las autoridades para que tomen las siguientes medidas:

•  El desarrollo de políticas de urbanismo y vivienda que respeten el derecho a la igualdad de 
trato y prevengan la discriminación, incluida la segregación residencial, como estipula la Ley 
integral para la igualdad de trato y no discriminación en su artículo 20.1. 

• La puesta en marcha de lo que establece la nueva Ley de Vivienda, con un abordaje más 
completo de las situaciones de segregación residencial y de los asentamientos chabolistas, y 
el establecimiento de alternativas habitacionales, tanto a corto como a largo plazo, para 
aquellas familias que viven en estos asentamientos.  

7- Disponible en: 
https://www.gitanos.org/estudios/estudio_sobre_el_perfil_y_la_situacion_de_las_personas_en_los_asentamientos_chabolistas_y_de_infravi-
vienda_en_espana.html.es

https://www.gitanos.org/estudios/estudio_sobre_el_perfil_y_la_situacion_de_las_personas_en_los_asentamientos_chabolistas_y_de_infravivienda_en_espana.html.es
https://www.gitanos.org/estudios/estudio_sobre_el_perfil_y_la_situacion_de_las_personas_en_los_asentamientos_chabolistas_y_de_infravivienda_en_espana.html.es
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•  El respeto a los procedimientos legalmente establecidos en los desalojos o realojos llevados 
a cabo por las autoridades municipales en donde prime el interés superior del niño y la niña.

•  La aprobación de un Plan nacional de erradicación del chabolismo, con presupuesto ade-
cuado e implicación de todas las Comunidades autónomas, en línea con lo que establece la 
Resolución8 del Parlamento de la UE, de octubre de 2022, sobre asentamientos y segregación 
residencial de las comunidades gitanas.   

9. Discriminación en otros ámbitos y delitos de odio antigitano

Recogemos otros casos de discriminación en un último apartado; se trata de casos que no se dan en 
un ámbito concreto (22 casos). Aquí se incluyen algunos casos que son delitos de odio, como agre-
siones o amenazas violentas a algunas personas gitana en la vía pública, o ataques incendiarios, 
y también pintadas amenazadoras y antigitanas en diversos edificios y espacios públicos, que son 
ejemplos de discurso de odio antigitanos. A veces estos casos son hostigamientos colectivos an-
tigitanos, parecidos a pogromos, como los sucedidos en Peal de Becerro y en Íllora en el año 
2022. Este tipo de casos se analizan en el apartado “A Fondo”. 

A fin de mejorar la respuesta de las autoridades competentes a los delitos de odio por motivación an-
tigitana, tal y como recoge desde el año pasado el Código Penal en su artículo 22.4, recomendamos:

•  A todos los cuerpos policiales, de todos los niveles, a crear unidades de gestión policial 
de la diversidad inspirándose en las buenas prácticas impulsadas por algunas policías locales, 
como es el caso de Madrid, Fuenlabrada o Burgos. En efecto, muchos de estos casos demues-
tran la utilidad de la existencia de una unidad específica de la gestión policial de la diversi-
dad en la aplicación de los protocolos oportunos ante incidentes y delitos de odio antigitano.

•  A las secciones especializadas en delitos de odio y discriminación de las fiscalías provinciales: 
recomendamos que promuevan y coordinen, en su ámbito respectivo, las actuaciones penales 
dirigidas a la investigación y persecución de comportamientos discriminatorios, tal y como 
estipula la Ley integral para la igualdad de trato y no discriminación en su artículo 32.1, 
sobre el Ministerio Fiscal.

•  Que los miembros del Ministerio Fiscal reciban de manera obligatoria formación especia-
lizada en relación con los colectivos que suelen sufrir discriminación, entre ellos las personas 
de la comunidad gitana (artículo 32.3 de la Ley integral para la igualdad de trato y no 
discriminación). 

•  En lo referente a los hostigamientos colectivos antigitanos, se solicita a las autoridades locales 
(cargos públicos, políticos, agentes de policía, autoridades, etc.) que cumplan con lo que esti-
pula la Recomendación del CEDRE9  sobre esta materia.

8 - https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022IP0343&from=EN
9 -  https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/novedades/novedades/2022/pdf/Recomendacion_CEDRE_prevenir_practicas_anti-
gitanas.pdf
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10. Casos de discriminación y antigitanismo detectados a nivel europeo

Por último, hemos reservado un apartado sobre la situación del antigitanismo en Europa. Aquí se 
recogen solo algunos casos que ejemplifican la difícil situación que viven muchas personas gitanas en 
diversos países. Además de la existencia de numerosos casos de delitos de odio contra personas y 
familias gitanas en muchos países de Europa, destacamos un hecho de especial importancia para 
año 2022, la guerra en Ucrania. La guerra que estalló en 2022 a partir de la invasión de Ucrania 
por Rusia ha tenido un impacto enorme en las vidas de la población ucraniana. Muchas personas han 
tenido que abandonar sus hogares y huir del país, entre ellas también personas gitanas ucranianas. 
Durante el año 2022 hemos podido recabar información sobre cómo la situación de especial vulne-
rabilidad en la que ya estaban las personas gitanas en Ucrania generó una situación especialmente 
crítica para ellas en el contexto de la invasión, incluyendo la detección de algunos casos de trato 
dispar y discriminatorio que han recibido algunas personas gitanas refugiadas procedentes de 
Ucrania. 

Se han reportado algunos casos de trato discriminatorio en los países limítrofes (Moldavia, Eslova-
quia, Hungría, Rumanía y Polonia), en el trato que recibieron en estos países los refugiados gitanos/
as ucranianos, una vez que lograron atravesar las fronteras.

En este sentido, conviene recordar el papel fundamental que tienen las instituciones de la Unión 
Europea en el establecimiento de un marco normativo antidiscriminatorio y en la lucha contra el 
antigitanismo10. Es por ello que hacemos un llamamiento a estas instituciones a:

• Que velen por la aprobación y aplicación efectiva en todos los Estados miembros de los planes 
nacionales de acción contra el racismo, en consonancia con lo establecido en la Comunicación de la 
Comisión “Una Unión de la igualdad: Plan de Acción de la UE Antirracismo para 2020-2025”11.

• La revisión de la Directiva 2000/43/CE, con el fin de ampliar los ámbitos de discriminación 
prohibida e incorporar expresamente los términos de antigitanismo y de discriminación inter-
seccional, como hace la Ley española integral para la igualdad de trato y no discriminación. 

•  La aplicación de la Resolución del Parlamento de la UE, de octubre de 2022, sobre la situación 
de las familias gitanas que viven en asentamientos, que reconoce la existencia de “un antigi-
tanismo estructural e institucional” a escala europea. 

• El fomento del uso de los fondos estructurales y de inversión europeos (especialmente el 
FSE+) para la mejora de la situación del Pueblo Gitano en Europa, con especial énfasis en la 
lucha contra el antigitanismo.

• La aprobación de las Propuestas de Directivas, actualmente en tramitación, sobre las nor-
mas relativas a los organismos de igualdad, a fin de reforzar las funciones, la capacidad y 
la independencia de dichos organismos.

10-  Para más información sobre las recomendaciones de la UE en este sentido, véase el apartado Anexos, en este mismo Informe anual.
11 -  https://www.gitanos.org/actualidad/archivo/131837.html

https://www.gitanos.org/actualidad/archivo/131837.html
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Presentación de los datos desagregados

En este apartado presentamos los datos desagregados correspondientes a los 532 casos recogidos 
durante el año 2022 por la FSG.

Definiciones sobre  la categorización de  casos:

1) Casos Individuales: Cuando la discriminación o el delito de odio se ejerce sobre una persona 
concreta, identificada.

2) Casos Colectivos, tres sub-categorías:

• Comunidad gitana en general: Casos que afectan a la imagen de toda la comunidad gitana, 
o promueven el odio a toda la comunidad gitana (por ejemplo: malas prácticas de periódicos 
donde citan la etnia en la noticia, o frases de odio antigitano en redes sociales, “todos los 
gitanos son… “).

• Caso con víctimas indeterminadas: Caso colectivo  indeterminado: casos que afectan a un 
grupo concreto  de personas gitanas, cuyo número exacto no se han podido  cuantificar (por 
ejemplo:  caso de un grupo  de jóvenes  a los que se deniega la entrada a una discoteca  por 
su etnia gitana; es un grupo  colectivo,  pero no sabemos quiénes son ni cuántos son).

• Caso con víctimas identificadas: Caso donde se discrimina a un grupo de personas gitanas, y 
sabemos cuántos y quiénes son (por ejemplo: se impide la entrada a una discoteca a 5 chicos 
gitanos).
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CASOS POR ÁMBITOS

MEDIOS DE COMUNICACIÓN REDES SOCIALES

ACCESO A BIENES Y SERVICIOS EDUCACIÓN

EMPLEO SALUD

SERVICIOS POLICIALES VIVIENDA

OTROS

217
CASOS

68
CASOS

70
CASOS

44
CASOS

46
CASOS

18
CASOS

18
CASOS

29
CASOS

22
CASOS

+

NO

TOTAL DE CASOS 532

CASOS DE DISCRIMINACIÓN
INTERSECCIONAL

38

CV
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ANÁLISIS DE LOS CASOS

DATOS INDIVIDUALES
Y COLECTIVOS

149
CASOS

INDIVIDUALES

383
CASOS

COLECTIVOS

383 CASOS COLECTIVOS

293
CASOS 

COMUNIDAD
GITANA

EN GENERAL

85
CASOS 

COLECTIVOS
CON VÍCTIMAS
IDENTIFICADAS

5
CASOS

COLECTIVOS
CON VÍCTIMAS

INDETERMINADAS
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ANÁLISIS DE VÍCTIMAS

DATOS POR GÉNERO
PERSONAS IDENTIFICADAS 222

121
MUJERES

101
HOMBRES

EDADES DE LAS VÍCTIMAS IDENTIFICADAS

45
DE 0 A 18 

AÑOS

58
DE 18 A 

25 AÑOS

79
DE 26 A 

35 AÑOS

35
DE 36 A 

45 AÑOS

2
DE 46 A 

55 AÑOS

Nº TOTAL DE VÍCTIMAS IDENTIFICADAS 222

2
DE 56 A 

65 AÑOS

1
MÁS DE  

65 AÑOS
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Descripción de los casos de 
discriminación

Capítulo 3
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Casos de discriminación 

en medios de comunicación

Introducción 

En la gran mayoría de los casos que recogemos a continuación, se trata de malas prácticas periodísticas 
donde se menciona la supuesta etnia gitana de personas implicadas en las diferentes noticias, relacionadas 
con actos delictivos o violentos. 

La mención a la supuesta etnia gitana en este tipo de noticias incumple los códigos deontológicos 
del periodismo, dado que esta información no es relevante para la comprensión de la noticia misma; 
además, estigmatiza a toda la comunidad, vinculándola a la violencia y al delito. Asimismo, a menudo 
las noticias utilizan palabras como “reyerta”, “clan” o “patriarca”, que son ajenas a la cultura gitana y 
que refuerzan el estigma y la mala imagen social del pueblo gitano. 

En las cartas de queja que enviamos a estos medios apelamos a la responsabilidad social de los y las 
periodistas, a los códigos deontológicos y a los estándares europeos en materia de lucha contra la 
discriminación, pidiendo que comprendan el impacto que tienen este tipo de informaciones estigmatizantes 
en la comunidad gitana. Se les explica que cuando desde los medios de comunicación se hace una 
mención indebida al supuesto origen étnico de las personas gitanas en noticias sobre incidentes negativos 
y vinculados con la delincuencia, esto refuerza el ideario colectivo racista y antigitano que existe en la 
población mayoritaria, lo que puede generar a su vez un discurso de odio extremo y otras formas de 
delitos de odio y discriminación contra las personas gitanas, basados en su pertenencia étnica.
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1. Estatal. Medios de comunicación. Discriminación directa. 

HECHOS: Varios medios publicaron una noticia sobre un tiroteo ocurrido en San Blas, donde se 
mencionaba la etnia gitana de uno de los implicados.

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja a los siguientes medios: El Confidencial, El País y Nius 
Diario.

RESULTADO: No ha sido efectiva. No hubo respuesta.

REFERENCIA: 

https://www.elconfidencial.com/espana/madrid/2022-03-16/tiroteo-madrid-ocupante-
coche_3392752/ 
https://elpais.com/espana/madrid/2022-03-16/muere-un-hombre-tras-ser-tiroteado-en-
plena-calle-frente-a-un-centro-comercial-en-madrid.html 
https://www.niusdiario.es/sociedad/sucesos/muere-conductor-tiroteo-coches-plaza-alsacia-
madrid_18_3298849162.html 

2. Salamanca. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: La Gaceta de Salamanca publicó una noticia sobre una operación antidroga, 
mencionando la etnia de algunos de los implicados. 

INTERVENCIÓN: Se envió carta al medio solicitando la retirada de la mención tras una 
argumentación de por qué es una mala praxis.

RESULTADO: No ha sido efectiva. No hubo respuesta.

REFERENCIA:

https://www.lagacetadesalamanca.es/sucesos/la-operacion-antidroga-en-ciudad-rodrigo-
descubre-dos-plantaciones-de-maria-y-medio-kilo-de-heroina-FK10830467 

3. León. Medios de comunicación. Discriminación directa. 

HECHOS: Con motivo del Día del Pueblo Gitano, el medio leonoticias.com realizó una entrevista a la 
coordinadora de León y a la técnica de igualdad de trato de la FSG en Castilla y León para conocer 
su actividad y la situación de la comunidad gitana. La noticia no tiene ningún estereotipo ni mala praxis, 
sin embargo, en los comentarios de los lectores hay múltiples comentarios estereotipados y antigitanos.

INTERVENCIÓN: Realizamos llamada telefónica a la periodista que hizo el reportaje y solicitamos que 
bloquearan o retiraran los comentarios. Indicaron que la página web pertenece a un grupo editorial de 
Madrid y que ellos directamente no pueden modificarlo. Les solicitamos que lo reportaran a Madrid.

RESULTADO: No ha sido efectiva, no se eliminaron los comentarios. 

REFERENCIA: 

https://www.leonoticias.com/leon/velado-poblacion-gitana-20220408204552-nt.html  
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4. Barcelona. Medios de comunicación. Discriminación directa. 

HECHOS: El Periódico publicó una noticia de un tiroteo, mencionando que tal vez era un “ajuste 
de cuentas entre clanes gitanos”.

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja al propio medio. 

RESULTADO: Positivo. La estrategia ha sido efectiva. Se modificó la noticia. 

REFERENCIA: 

https://www.elperiodico.com/es/barcelona/20220416/vecinos-barceloneta-temen-verano-
disparos-13525391 

5. Estatal. Medios de comunicación. Discriminación directa. 

HECHOS: El medio Nueva España publicó una noticia con mención a la etnia gitana en una noticia 
sobre crimen y violencia.

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja al propio medio. 

RESULTADO: No hubo respuesta. 

6. Estatal. Medios de comunicación. Discriminación directa. 

HECHOS: El Español hizo mención a la etnia gitana en dos noticias a raíz de un incidente violento

INTERVENCIÓN: Se envió queja al propio medio.

RESULTADO: No hubo respuesta.

REFERENCIAS:

https://www.elespanol.com/sociedad/sucesos/20220420/procesan-abuela-planeo-contrato-
sicario-matar-exmarido/666433716_0.html 

https://www.elespanol.com/mujer/protagonistas/20220420/pilar-barriendos-impedir-gitana-
barcelona-simbolos-indepes/666183675_0.html

7. Salamanca. Medios de comunicación. Discriminación directa. 

HECHOS: Salamanca24horas mencionó la etnia en una noticia relacionada con un conflicto. “La 
Policía Local y la Policía Nacional de Salamanca han intervenido este martes para disolver una 
supuesta pelea que se estaba produciendo en el parque de Garrido entre personas de etnia 
gitana...”

INTERVENCIÓN: Se envió una carta al medio, aunque en ocasiones anteriores, debido a su 
reincidencia, se ha intentado contactar con dicho medio para tener una entrevista con la dirección. 

RESULTADO: Negativo. El medio no ha contestado ni ha retirado la mención de etnia.

REFERENCIA: 

https://www.salamanca24horas.com/sucesos/policia-acude-disvolver-pelea-en-parque-
garrido-amenazas-usar-armas-fuego_15037723_102.html
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8. Madrid. Medios de comunicación. Discriminación directa. 

HECHOS: NiusDario publicó una noticia sobre suceso ocurrido en San Blas, mencionando la etnia 
gitana.

INTERVENCIÓN: Enviamos carta de queja al director de Nius Diario.

RESULTADO: Negativo. No hemos recibido respuesta ni se ha eliminado la mención étnica.

REFERENCIA: 

https://www.niusdiario.es/sociedad/sucesos/crimen-san-blas-tiroteo-ley-gitana_18_3313548717.html 

9. Sevilla. Medios de comunicación. Discriminación directa. 

HECHOS: El periódico ABC en su edición de Sevilla publicó una noticia sobre un juicio por 
secuestro, agresión y robo a un vecino de un pueblo de Sevilla, mencionando que los asaltantes 
eran de etnia gitana.

INTERVENCIÓN: Se remitió un escrito dirigido al medio que publica la noticia mostrando nuestra 
disconformidad con la vinculación de la etnia gitana a un suceso delictivo, y se propuso mantener 
una reunión para abordar el tema de las malas praxis por parte de los medios de comunicación.

RESULTADO: No ha sido efectivo. No se recibió respuesta del diario, se intentó contactar 
telefónicamente con alguien de la redacción y no fue posible.

REFERENCIA: 

https://sevilla.abc.es/provincia/sevi-piden-21-anos-carcel-seis-acusados-secuestrar-y-robar-
dueno-puebla-202205040835_noticia.html

10. Sevilla. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: ABC Sevilla publicó una noticia referente a un homicidio en Los Palacios (Sevilla), mencionando 
que tanto el agresor como la víctima eran de etnia gitana. 

INTERVENCIÓN: Se remitió un escrito dirigido a la dirección de ABC Sevilla mostrando nuestra 
disconformidad con la mención de la etnia, y proponiendo una reunión para conversar sobre el tema 
de las malas praxis periodísticas en casos como este.

RESULTADO: Negativo. No se recibió respuesta del diario, se intentó contactar telefónicamente con 
alguien de la redacción y no fue posible

REFERENCIA: 

https://sevilla.abc.es/provincia/sevi-fiscalia-pide-casi-23-anos-asesinar-hermano-escope-
ta-palacios-202205101425_noticia.html

11. Madrid. Medios de comunicación. Discriminación directa. 

HECHOS: Europa Press publicó una noticia sobre un suceso violento ocurrido en Carabanchel, 
mencionando la etnia de los presuntos autores.

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja a la Redactora jefa Madrid de Europa Press.

https://sevilla.abc.es/provincia/sevi-fiscalia-pide-casi-23-anos-asesinar-hermano-escopeta-palacios-202205101425_noticia.html
https://sevilla.abc.es/provincia/sevi-fiscalia-pide-casi-23-anos-asesinar-hermano-escopeta-palacios-202205101425_noticia.html


33

RESULTADO: No se recibió respuesta y tampoco se eliminó la mención étnica.

REFERENCIA: 

https://www.europapress.es/madrid/noticia-muere-varios-disparos-hombre-pelea-familia-
res-carabanchel-20220519102926.html

12. Madrid. Medios de comunicación. Discriminación directa. 

HECHOS: El periódico ABC publicó una noticia sobre vigilancia en obras donde se mencionaba 
la etnia de los implicados.

INTERVENCIÓN: Enviamos carta de queja al director de ABC.

RESULTADO: Resultado negativo. No hemos recibido respuesta ni se ha eliminado la mención 
étnica.

REFERENCIA: 

https://www.abc.es/espana/madrid/abci-cucos-barbas-sheriff-pacto-clanes-para-repartir-
se-vigilancia-obras-madrid-202205270011_noticia.html  

13. Cádiz. Medios de comunicación. Discriminación directa. 

HECHOS: Diario de Cádiz publicó una noticia sobre maltrato a una menor: 

En ella se hacía mención a la etnia gitana para enfatizar que la menor aguantó el maltrato sexual 
por “seguir la tradición gitana”.

INTERVENCIÓN: Se envió una carta al director de Diario de Cádiz, solicitando la sentencia del TSJA, 
para comprobar si existe o no sesgo antigitano en la sentencia. 

El director del Diario de Cádiz respondió al correo argumentando que la noticia se limitaba a recoger 
la sentencia: “Lamento la queja en esta ocasión, al considerar que nos hemos limitado a recoger lo 
que subraya la sentencia, porque hemos considerado, al igual que el tribunal en su resolución, que 
este caso era necesario precisar la razón por la que la menor no denunció la agresión hasta tres 
meses después.” Valorada la sentencia por el Departamento de Igualdad de Trato y por parte de 
la técnica de igualdad, consideramos que en la misma no hay sesgo anti gitano, ya que dentro de 
los argumentos de la chica y su familia está que, para ella, como gitana, es importante el tema del 
honor, de la virginidad, etc. Esto lo recoge la Sentencia como un argumento para condenar al hombre, 
poniendo en valor el aspecto cultural. Se envía carta al director del Diario de Cádiz, reconociendo 
que no hay sesgo antigitano en la sentencia, pero sí mala praxis en la gestión de la noticia publicada 
en el medio.

RESULTADO: Positivo, pues finalmente se eliminó la mención étnica de la noticia.

REFERENCIA: 

https://www.diariodecadiz.es/noticias-provincia-cadiz/TSJA-confirma-condena-hombre-violar-me-
nor-Algeciras_0_1543346391.html
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14. Ciudad Real. Medios de comunicación. Discriminación directa. 

HECHOS: Se publicó en El Norte de Castilla una noticia sobre un caso de violencia, con mención 
de la etnia de las personas protagonistas.

INTERVENCIÓN: Se envió al medio una carta de queja con respecto al tratamiento de la noticia 
y la mención de la etnia.

RESULTADO: No han contestado a la carta de queja y tampoco han retirado la mención en la 
noticia online.

REFERENCIA:

https://www.elnortedecastilla.es/sociedad/detenidos-padres-pegar-20220525150726-ntrc.html

15. Ciudad Real. Medios de comunicación. Discriminación directa. 

HECHOS: Burgos Conecta publicó una noticia sobre una situación de violencia, nombrando la 
etnia de las personas implicadas.

INTERVENCIÓN: Se envió un correo electrónico a Burgos Conecta para solicitar que se retirara 
la mención a la etnia. 

RESULTADO: Negativo.

REFERENCIA:

https://www.burgosconecta.es/sociedad/detenidos-padres-pegar-20220525150726-ntrc.html 

16. Valencia. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: el periódico Las Provincias publicó una noticia sobre un tiroteo mencionando la etnia 
de las tres personas implicadas.

“Los tres varones de etnia gitana han sido arrestados minutos antes de las siete de la mañana 
de este martes en una vivienda de la localidad de Polinyà de Xúquer, donde se ocultaban desde 
que se enteraron de que la Policía los buscaba”. 

INTERVENCIÓN: Enviamos una carta al director del medio donde solicitamos que retirara la 
mención a la etnia gitana de las versiones online de esta noticia.

RESULTADO: Positivo. Se eliminaron las referencias étnicas.

REFERENCIA: 

https://www.lasprovincias.es/sucesos/goes-detienen-hombre-20220614111116-nt.html  

17. Palencia. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El Norte de Castilla publicó una noticia relacionada con un ilícito penal mencionando la 
etnia de los implicados, cuando ésta no era necesaria para la comprensión de la noticia.

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja al medio.

RESULTADOS: Negativo, no hubo respuesta.
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REFERENCIA:

https://www.elnortedecastilla.es/palencia/ingresan-prision-jovenes-20220711205754-nt.html

18. Madrid. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: Telecinco utilizó un titular poco respetuoso en relación a los sucesos acaecidos en Peal 
de Becerro (Jaén): “A la caza del gitano en Jaén tras el asesinato de un joven de 29 años a 
puñaladas”.

INTERVENCIÓN: Se realizó una carta al director del medio de comunicación. 

RESULTADOS: Positivo. Tras consultar de nuevo la noticia, se comprobó que el titular ha sido 
cambiado, por lo que se decide no enviar dicha carta. El medio de comunicación cambió el 
titular a: “Violentos altercados tras una manifestación por el asesinato de un joven de 29 años 
a puñaladas en Jaén”. Este cambio de titular por parte del propio medio ha tenido relación con 
las sensibilizaciones con dicho medio en los últimos meses.

REFERENCIA: 

https://www.telecinco.es/noticias/sociedad/20220719/caza-gitano-jaen-tras-asesinato-
joven-29-anos_18_07058104.html 

19. Madrid. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El medio Mediterráneo Digital publicó una información sobre lo sucedido en Peal de 
Becerro (Jaén). En ella, se calificó a una de las familias gitanas afectadas como “Clan Amador”, 
incumpliendo las normas y códigos deontológicos del periodismo.

INTERVENCIÓN: Se redactó una carta de queja al medio de comunicación.

RESULTADOS: Positivo. Retiraron la frase “clan Amador”.

REFERENCIA: 

https://www.mediterraneodigital.com/sucesos-espana/mafia-ocupa

20. Madrid.  Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: Mediterráneo Digital publicó una información que fomentaba el antigitanismo con el 
titular: “Un gitano monta la ‘mafia ocupa’: se meten en tu piso y te lo revenden por 1.500 euros”. 
Además, en el cuerpo del texto se mencionaba la etnia gitana y la nacionalidad marroquí.

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja al medio.

RESULTADOS: Negativo. No hubo respuesta. 

REFERENCIA: 

https://www.mediterraneodigital.com/sucesos-espana/mafia-ocupa
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21. Albacete. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El periódico Digital de Albacete publicó una noticia donde explicó que en algunos 
barrios de Albacete se lanzaban piedras a los coches. El problema surgió cuando algunos 
usuarios de Facebook comenzaron a escribir comentarios diciendo que esos barrios eran los 
barrios marginales de Albacete y algunos de ellos culpaban de los incidentes al pueblo gitano.

INTERVENCIÓN: Solicitamos al director de este medio que retirara este tipo de comentarios, 
discriminatorios. El director del periódico contestó rápidamente a nuestra carta e indicó que 
lamentaba que algunos usuarios publicaran esos comentarios y que era muy difícil de controlar 
todos los comentarios individuales que emitían los usuarios de Facebook. Se comprometió a 
eliminar dichos comentarios, y de hecho, pudimos comprobar que los comentarios habían sido 
eliminados. Por todo ello, la resolución del caso ha sido muy favorable.

RESULTADOS: Positivo. 

REFERENCIA:  

https://www.eldigitaldealbacete.com/2022/07/18/lanzan-piedras-y-huevos-a-varios-coches-
en-esta-zona-de-albacete/?fbclid=IwAR18oEltmayf3FKvkletKA2E6Vas4d1XJ2Jf14eEU8J_
RSweCey95fowNy4

22. Salamanca. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El periódico digital Gaceta de Salamanca publicó una información donde se hablaba 
de un delito de violencia de género a una menor de 12 años. Se mencionaba que se había rea-
lizado por el rito gitano.

INTERVENCIÓN: Se reporta ante el medio que ese tratamiento es una mala praxis. El medio de 
comunicación contestó afirmando que “no se pueden sacar de contexto unas cuantas palabras 
en medio de una frase, porque se desvirtúa el sentido.”, así que se contraargumentó al medio 
insistiendo en la vulneración de los códigos deontológicos.

RESULTADO: Negativo. No se recibió más respuestas por parte del medio. 

REFERENCIA: 

https://www.lagacetadesalamanca.es/sucesos/la-casa-de-los-horrores-de-salamanca-en-el-
banquillo-por-casarse-con-una-nina-encerrarla-obligarla-a-tener-sexo-a-diario-y-quemarla-
con-un-soplet-HK11931161 

23. Estatal. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El programa Cuatro al día (de la cadena de TV Cuatro) emitió una información donde 
utilizaba términos como “clan”, “reyerta” y “etnia gitana” en un suceso en Chiva (Valencia).

INTERVENCIÓN: Se envió carta al medio de comunicación exponiendo que se había comproba-
do un tratamiento inadecuado del suceso.

RESULTADO: Negativo. No se recibió respuesta por parte del programa ni del medio de comu-
nicación.  
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24. Madrid. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: Varios medios publicaron una noticia sobre un suceso ocurrido en Moratalaz (Madrid), 
donde se menciona la etnia gitana de los implicados (ABC, El Debate, La Razón, Telemadrid).

INTERVENCIÓN: Enviamos carta de queja a estos medios. 

RESULTADO: Parcialmente positivo. Recibimos correo de la directora de comunicación de Tele-
madrid comunicándonos que se ha eliminado la mención étnica de la noticia. Comprobamos que 
El Debate también la eliminó, pero los medios ABC y La Razón no contestaron ni eliminaron la 
mención étnica.

REFERENCIAS: 

https://www.abc.es/espana/madrid/reyerta-multitudinaria-moratalaz-maltrato-joven-novia-
desata-20220803195954-nt.html 

https://www.eldebate.com/espana/madrid/20220803/reyerta-multitudinaria-entre-clanes-
en-moratalaz.html 

https://www.larazon.es/madrid/20220803/2stfja6rmbhthmxwwnpsknezte.html 

h t tps ://www. te lemadr id .es/not i c ias/madr id/S ie te-deten idos-en-Morata laz-
en-una- reyer ta-en t re -dos - c lanes - con -pa lo s - tenazas -y -una-nava ja-au tomat i
ca-0-2474752523--20220803112140.html

25. Burgos. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: Diario de Burgos publicó una noticia sobre un conflicto con violencia, mencionando la 
etnia de los implicados. “Por causas que investiga la Policía Nacional dos hermanos de etnia 
gitana comenzaron a discutir y, en un momento dado, el varón sacó su pistola para amenazar 
a la mujer”.

INTERVENCIÓN: Se contactó con el medio a través de correo electrónico para informar de la 
mala praxis, pidiendo que se eliminara dicha mención.

RESULTADOS: Negativo. El medio no retiró la mención étnica.

REFERENCIAS:

https://www.diariodeburgos.es/amp/noticia/z9b9de4df-d2b3-67a4-aad763e598933a-
fa/202209/tres-heridos-por-arma-de-fuego-en-dos-dias

26. Cádiz. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: Diario de Cádiz publicó una noticia con referencias étnicas para informar sobre un 
acto delictivo. 

“El caso es que todos ellos, la abuela, la madre, el Dani y el Deivi, pertenecen a un clan de nómadas 
Sinti, que así cuenta la Policía que se denomina esta gran pandilla del crimen organizado, de etnia 
gitana y de ascendencia croata pero afincada en el país trasalpino.”

INTERVENCIÓN: Se escribió una carta a la redacción del medio a la atención del director del 
periódico. 
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RESULTADO: Negativo.

REFERENCIA:

h t tps ://www.diar iodecadiz .es/not i c ias-prov inc ia-cadiz/Ladrones-a lma-pi ra-
tas_0_1720329532.html

27. Estatal. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: Noticias de Álava publicó una noticia con el titular “Reyerta tras una boda gitana con el 
atropello mortal de cuatro personas”. No solo se hizo mención a la etnia en el titular sino también 
en el cuerpo de la misma.

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja al medio.

RESULTADO: Negativo. No hubo respuesta del medio.

REFERENCIA: 

https://www.noticiasdealava.eus/sociedad/2022/11/06/mueren-cuatro-personas-atrope-
llo-multiple-6197758.html

28. Zaragoza. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El periódico Heraldo de Aragón publicó una noticia relativa a una condena por un caso 
de abuso sexual, aludiendo directamente a la etnia de los implicados y al “rito gitano” de la 
boda.

INTERVENCIÓN:  Se envió una carta al director del medio de comunicación.

RESULTADOS: Negativo. No hubo respuesta.

REFERENCIA: 

https://www.heraldo.es/noticias/nacional/2022/10/21/condenado-abuso-sexual-casarse-ni-
na-anos-rito-gitano-1607400.html 

29. Madrid. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El Mundo publicó una noticia donde se mencionaba la etnia de las personas implicadas 
en un caso de ocupación de una vivienda.

INTERVENCIÓN: Se envió una carta de queja al director.

RESULTADO: Negativo. No hubo respuesta.

REFERENCIA: 

https://www.elmundo.es/madrid/2022/09/28/63332b00e4d4d86f5b8b4576.html
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30. Álava. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El periódico El Diario Vasco publicó una noticia de un atropello con víctimas mortales, 
haciendo alusión a la etnia de los responsables en varias ocasiones. 

INTERVENCIÓN: Se envió una carta al medio haciéndoles ver que era la segunda vez en muy 
poco tiempo que hacían mención a la etnia.

RESULTADO: Negativo. No hubo respuesta.

REFERENCIA: 

https://www.diariovasco.com/sociedad/sucesos/mueren-cuatro-personas-20221106072311-ntrc.html

31. Sevilla. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: En una noticia del Diario de Sevilla sobre un tiroteo en el poblado chabolista El Vacie, 
se mencionaba la etnia gitana junto con la palabra “clan” y narrado de forma sensacionalista. 

INTERVENCIÓN: Se remitió un escrito al director del Diario de Sevilla mostrando nuestra dis-
conformidad con esa mención étnica en la noticia publicada. Al no recibir respuesta alguna del 
medio, se intentó contactar por vía telefónica con alguna persona responsable, sin éxito.

RESULTADO: Negativo.

REFERENCIA: 

https://www.diariodesevi l la.es/sevi l la/diez-detenidos-t iroteo-clanes-Vacie-vi-
deo_0_1741626756.html

32. Lleida. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El Caso publicó una noticia sobre una pelea entre varias familias en la localidad de 
Mollerusa (Lleida), mencionando la etnia del padre y del hijo, dando a entender que la pobla-
ción gitana era problemática. “Al mismo tiempo, con el fin de evitar enfrentamientos, habituales 
cuando hay este tipo de peleas entre este tipo de familias...”.

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja al medio.

RESULTADO: Negativo.

REFERENCIA: 

https://elcaso.elnacional.cat/es/noticias/crimen-amor-imposible-mollerussa-pelea-clanes-gita-
nos-relacion-hijos_923496102.html
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33. Almería. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El periódico La Voz de Almería publicó un suceso, en el cual hacía mención a la etnia 
gitana. El párrafo es el siguiente: “Mientras la madre salió en busca de su marido, el pediatra 
siguió atendiendo a otro paciente. Fue en ese momento cuando accedió a la consulta el padre del 
primer menor, un hombre fornido, de mediana edad y de etnia gitana, que tras recriminarle que no 
quisiera atender a su hijo se abalanzó sobre él y la emprendió a golpes.“

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja, a través de correo electrónico dirigida al director del 
periódico.

RESULTADO: Negativo. 

REFERENCIA: 

https://www.lavozdealmeria.com/noticia/3/provincia/248409/el-medico-agredido-en-el-eji-
do-me-arrincono-y-se-lio-a-pegarme-punetazos

34. Barcelona. Medios de comunicación. Discriminación interseccional.

HECHOS: El periódico El Triangle contacto con la FSG para informar que habían detectado un 
tono racista en un programa y han hecho un artículo en contra de ello. En el programa se relacio-
naba al pueblo gitano con acciones delictivas repitiendo estereotipos negativos, diciendo cosas 
como: “¡Parece la rueda de carro del escudo gitano!”,“Ahora ponemos esto aquí, en la puerta, y ya 
no nos entrarán a robar, porque si no pones esto te roban, ¿eh? Ellos”.

INTERVENCIÓN: Se envió una carta a dirección del Consejo Audiovisual de Cataluña donde 
explicamos los hechos. También se envió una carta conjunta con otras entidades gitanas de Ca-
talunya a la dirección de la cadena de la Televisión de Catalunya- TV3 donde se solicitaban 
disculpas públicas. 

RESULTADO: Resultado positivo. El medio se disculpó. 

REFERENCIA: 

https://www.eltriangle.eu/es/2022/01/04/tv3-trata-a-las-personas-trans-de-prostitutas-a-
los-gitanos-de-ladrones-y-a-salvador-illa-como-el-mas-tonto/ 

https://www.ccma.cat/tv3/bricoheroes/

35. Estatal. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El periódico El Español publicó una noticia en la que se hacía mención a la etnia de los 
implicados en la misma. Se consideró que era una grave irresponsabilidad, que podía incitar al 
odio y a la discriminación, y que reforzaba aún más la estigmatización y criminalización de toda 
la comunidad gitana.

INTERVENCIÓN: Se envió carta al medio de comunicación

RESULTADO: Negativo, no se modificó la noticia. 

REFERENCIA: 

https://www.elespanol.com/espana/20211231/batalla-campal-cuchillo-estremera-control-
suministro-heroina/638936255_0.html
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36. Toledo. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: En diversos medios de comunicación apareció publicada una noticia en donde para 
comentar un asesinato machista, se hacía alusión a la pertenencia étnica del agresor.

INTERVENCIÓN: Se enviaron cartas a los diferentes medios de comunicación donde se solicitó 
que retirasen la alusión a la etnia en sus publicaciones.

RESULTADO: Negativo. No se ha recibido contestación alguna por parte de los medios de 
comunicación reportados.  

REFERENCIAS: 

https://www.lavanguardia.com/vida/20210209/6234685/juicio-atropellar-muerte-mujer-5.html 

h t tp s : //www.e s t r e l l ad ig i ta l . e s/a r t i c u l o/ s u ce so s/ j u i c i o -a t rope l l a r-m ue r t e -
mujer-5/20210209163635449119.html 

https://www.elmundo.es/madrid/2021/02/10/6023fd4721efa044158b4654.html 

https://www.telemadrid.es/programas/telenoticias-1/acusado-atropellar-muerte-A-5-droga
do-2-2313088701--20210210032847.html 

https://www.cope.es/actualidad/espana/noticias/juicio-por-atropellar-hasta-muerte-
mujer-a-5-20210209_1131588

37. Salamanca. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El diario La Crónica de Salamanca publicó una noticia en la que se hacía mención 
explícita a la etnia. “Las investigaciones policiales apuntan a que detrás estaría un clan de etnia 
gitana, que se dedicaría al cobro de alquileres de viviendas okupadas ilegalmente”.

INTERVENCIÓN: Se envió carta al medio indicando la mala praxis y solicitando la retirada de 
la noticia. 

RESULTADO: Negativo. El medio no contestó ni retiró la mención de etnia. 

REFERENCIA: 

https://lacronicadesalamanca.com/344409-el-joven-de-anchuelo-fue-asesinado-para-
echarle-del-piso-que-okupaba/

38. Valladolid.  Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: La Tribuna de Valladolid publicó una noticia en la que se hacía referencia a un robo 
en un centro comercial. En los comentarios a la noticia se hacía referencia a que el robo fue 
cometido por personas gitanas. 

INTERVENCIÓN: Se envió una carta de queja a la redacción del periódico, por un lado, 
agradeciendo el trato de la información en la noticia y por otro, solicitando que se eliminaran 
los comentarios discriminatorios y estereotipados.

RESULTADO: Negativo. El medio no contestó. 

REFERENCIA: 

https://www.tribunavalladolid.com/noticias/un-policia-fuera-de-servicio-intercepta-a-tres-
personas-que-intentaba-robar-en-un-centro-comercial-de-arroyo/1641571077
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39. Palencia. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: En un programa de radio (La Cope) se difundió una noticia que utilizaba términos 
inadecuados y en el que se hacía mención a la etnia gitana de los protagonistas. 

“La Guardia Civil impide una reyerta multitudinaria entre dos familias de etnia gitana en 
Herrera de Pisuerga”. “Es parte de una nota de prensa enviada por la propia comandancia de 
la Guardia Civil en Palencia donde se describe una pelea multitudinaria entre dos familias de 
etnia gitana, una residente...”

INTERVENCIÓN: Se envió carta al medio argumentando por qué la mención de la etnia era una 
mala praxis, así como la solicitud de retirada de la noticia.

RESULTADO: Negativo. El medio no contesto ni retiró la mención étnica. 

REFERENCIA:  

https://www.cope.es/emisoras/castilla-y-leon/palencia-provincia/palencia/noticias/guardia-
civil-impide-una-reyerta-multitudinaria-herrera-pisuerga-20220203_176683

40. Madrid.  Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El periódico El Mundo publicó una noticia que relacionaba la delincuencia con la etnia 
gitana.

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja a la dirección del medio. 

RESULTADO: Negativo. El medio no contestó ni retiró la mención étnica.  

REFERENCIA: 

https://www.elmundo.es/madrid/2022/01/09/61d61acc21efa0ed258b459f.html 

41. Estatal Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El periódico de Mallorca Última hora publicó una noticia relacionada con un suceso en 
el que se hacía mención a la etnia gitana. 

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja al director del medio. 

RESULTADO: Negativo. No ha habido respuesta y no se ha eliminado la mención de etnia de la 
noticia.  

REFERENCIA: 

https://www.ultimahora.es/sucesos/ultimas/2022/02/22/1702557/prestamista-sella-paz-
entre-dos-familias-gitanas-tras-enfrentarse-son-gotleu.html

42. Lugo.  Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El periódico La voz de Galicia publicó una noticia en la que se hacía mención a la etnia 
gitana relacionándola con el tráfico de drogas. 

INTERVENCIÓN: Se envió carta al medio. 

https://www.cope.es/actualidad/sociedad/noticias/nueve-meses-carcel-para-padre-por-insultos-racistas-arbitro-partido-ninos-20180328_176683
https://www.cope.es/actualidad/sociedad/noticias/nueve-meses-carcel-para-padre-por-insultos-racistas-arbitro-partido-ninos-20180328_176683
https://www.ultimahora.es/sucesos/ultimas/2022/02/22/1702557/prestamista-sella-paz-entre-dos-familias-gitanas-tras-enfrentarse-son-gotleu.html
https://www.ultimahora.es/sucesos/ultimas/2022/02/22/1702557/prestamista-sella-paz-entre-dos-familias-gitanas-tras-enfrentarse-son-gotleu.html
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RESULTADO: Negativo. 

REFERENCIA: 

https://www.lavozdegalicia.es/noticia/galicia/2022/01/12/supermercados-droga-
galicia/00031641988524181251302.htm

43. Murcia. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El periódico La verdad publicó una noticia en la que se hacía referencia a la etnia 
gitana de los presuntos implicados. 

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja al medio de comunicación.

RESULTADO: Negativo. 

REFERENCIA: 

https://www.laverdad.es/murcia/condenas-minimas-vecinos-20220118000539-ntvo.html 

44. Murcia. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: La televisión de 7TV Murcia difundió una noticia en la que se hacía referencia a la 
etnia gitana de los presuntos implicados. 

INTERVENCIÓN: Se envió carta al medio solicitando la retirada de la noticia y la eliminación de 
la etnia gitana y otros términos inadecuados como reyerta. 

RESULTADO: Positivo. El medio contestó y retiró la noticia. 

REFERENCIA: 

http://7tvregiondemurcia.es/reyerta-entre-dos-familias-enfrentadas-en-un-restaurante-de-
aljucer-murcia/

45. Lugo. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El periódico El Progreso publicó una noticia en la que se hacía referencia a la etnia 
gitana de los presuntos implicados. 

INTERVENCIÓN: Se envió carta al medio. 

RESULTADO: Negativo, no eliminaron la mención étnica.

REFERENCIA:  

https://www.elprogreso.es/articulo/lugo/tiene-que-terminar-nunca-pense-que-echaria-menos-
toque-queda/202203031042161561821.html

46. Jaén. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: Varios periódicos se hicieron eco de un suceso relacionado con un fallecido por herida 
de bala, mencionando la etnia de los implicados.
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INTERVENCIÓN: Se envió carta a los medios informando de esta mala práctica 

RESULTADO: Negativo. 

REFERENCIA: 

https://www.horajaen.com/2022/03/21/fallece-el-hombre-herido-de-bala-en-la-reyerta-
de-ayer-en jaen/?fbclid=IwAR2RMWJuGzolRSMQOZkqzGfp82KbTLv5kOl4tg6MMrA-gXpq-
hEF64ohBII

https://sevilla.abc.es/andalucia/jaen/sevi-detenida-mujer-tras-muerte-pareja-incendio-
vivienda-jaen-202203201359_noticia.html

47. Álava. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El periódico de Euskadi Deia publicó una noticia que hacía alusión a la celebración de 
un juicio por unos hechos que sucedieron en 2019 en Vizcaya. En ella mencionaba la etnia de 
los implicados. 

INTERVENCIÓN: Se reportó al propio medio informando de la mala praxis. El medio contestó, 
pero no eliminó la mención de la etnia gitana; lo que hizo fue entrecomillar los comentarios. 

RESULTADO: Parcialmente positivo, se entrecomillaron los comentarios, pero no se eliminó la 
mención de etnia gitana. 

REFERENCIA:

https://www.deia.eus/bizkaia/bilbao/2022/02/18/refuerzan-seguridad-juicio-crimen-
zabala/1192880.html

48. Álava.  Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: En un programa de televisión vasca Telenorte se difundió un programa en el que se 
hacía mención a la etnia gitana. 

INTERVENCIÓN: Se reportó al propio medio. 

RESULTADO: Negativo. El medio no contestó ni se puso en contacto. 

REFERENCIA: 

h t t p s : //www. r t ve . e s/p lay/v ideo s/ t e l e no r t e -pa i s - va s co/ te l e no r t e -1 -pa i s -
vasco-21-02-2022/6382885/

49. Zaragoza. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El periódico ABC publicó una noticia en la que se informaba de un tiroteo ocurrido en 
un pueblo de Zaragoza y en la que se hacía mención a la etnia gitana de los implicados. 

La noticia decía literalmente: “En estos hechos se han visto implicadas personas de raza gitana, 
por lo que se ha disparado el temor de que puedan producirse represalias”.

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja. 

RESULTADO: Pendiente de resultados. 

https://www.rtve.es/play/videos/telenorte-pais-vasco/telenorte-1-pais-vasco-21-02-2022/6382885/
https://www.rtve.es/play/videos/telenorte-pais-vasco/telenorte-1-pais-vasco-21-02-2022/6382885/
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REFERENCIA: 

https://www.abc.es/espana/aragon/abci-t iroteo-mor tal-ejea-zaragoza-joven-
muer to-o t ro-her ido-y-ca l le s - tomadas-guard ia-c iv i l -202202251839_not i c ia .
html?ref=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F#ancla_comentarios

50. Zaragoza. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El periódico Hoy Aragón y el Heraldo se hicieron eco de una noticia que fue publicada 
por otros medios relacionada con un tiroteo en la que, además, se hacía mención a la etnia de 
las familias implicadas. 

Literalmente la noticia decía:  “Según otras fuentes consultadas por este diario, podría tratarse 
de una pelea entre dos familias de etnia gitana, una de Gallur y otra de la localidad ejeana”

INTERVENCIÓN: Se enviaron carta a ambos medios solicitando la retirada de la mención de la 
etnia gitana de las familias implicadas. Además, ofrecimos asesoramiento a los servicios sociales 
de las localidades en cuanto al acceso a los recursos de alojamiento y protección a los menores 
de estas familias. 

RESULTADO: Negativo, ni respondieron a la carta ni eliminaron la mención étnica.

REFERENCIA: 

https://www.hoyaragon.es/noticias-sucesos/nueva-noche-violencia-ejea-muerto-a-tiros-plena-
calle/

https://www.heraldo.es/noticias/aragon/zaragoza/2022/02/25/muerto-hombre-tiroteo-
familias-disparo-sucesos-ejea-caballeros-zaragoza-1555726.html

51. Vizcaya. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El periódico El Correo publicó una noticia relacionada con un juicio en la que se hacía 
mención a la etnia gitana. 

INTERVENCIÓN: Se envió carta por email al director del medio explicando la mala práctica. 

RESULTADO: Positivo. El medio contestó y retiró la mención de la etnia. 

REFERENCIA: 

https://www.elcorreo.com/bizkaia/juez-crimen-zabala-20220221211158-nt.html

52. Zaragoza. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El periódico de Aragón publicó una noticia relacionada con un suceso en el que una 
persona murió por un disparo. En el texto de la noticia se hacía mención a la etnia gitana. La 
publicación fue: 

“Ante esta situación, para evitar posibles represalias, se ha aconsejado a las familias de la zona, 
de etnia gitana, que abandonen la localidad cincovillesa durante unos días”

INTERVENCIÓN: Se envió carta al medio. 
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RESULTADO: Negativo. 

REFERENCIA:  

https://www.elperiodicodearagon.com/caso-abierto/sucesos-aragon/2022/02/26/hombre-
muere-ejea-disparo-arma-63145051.html 

53. León. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El diario de León en su versión digital publicó una noticia en la que se hacía mención 
a la etnia gitana. 

“Los arrestados son dos jóvenes de etnia gitana, afectados por una fuerte adicción a las drogas...” 

INTERVENCIÓN: Se envió carta al medio argumentando el motivo por el cual esa mención no 
debería aparecer, así como la petición de retirada de la misma.

RESULTADO: Negativo. El medio no contestó ni retiró la noticia.

REFERENCIA: 

https://www.diariodeleon.es/articulo/leon/policias-siguen-baja-violenta-detencion-hospital
es/202202251924272195481.html

54. Salamanca. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El periódico digital Salamanca 24h publicó una noticia en la que se hacía mención a la 
etnia gitana y a términos inadecuados como reyerta o clan gitano. 

INTERVENCIÓN: Se envió carta al medio argumentando el motivo por el cual esa mención no 
debería aparecer, así como la petición de retirada de la misma.

RESULTADO: Negativo. El medio no contestó ni retiró la noticia.

REFERENCIA: 

https://www.salamanca24horas.com/sucesos/reyerta-entre-clanes-en-barrio-pizarrales-con-
palos-garrotes_15031508_102.html

55. Salamanca. Medios de Comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: Varios medios de comunicación publicaron una noticia en la que se hacía referencia a 
la etnia gitana de los presuntos implicados. La noticia hacía referencia al fallecimiento de una 
persona por arma blanca, aludiendo al origen gitano de las personas implicadas:

 “...la mañana y la víctima, perteneciente a un conocido clan de etnia gitana de la localidad, ha 
fallecido por las heridas originadas con un arma blanca” 

“La reyerta se produjo ante la puerta de un bar a las 4.35 horas, y en él, según las primeras 
hipótesis, se vieron involucrados miembros de dos clanes gitanos.” 

“La agresión se ha producido en un bar de copas de la calle Colada y la víctima, perteneciente 
a un conocido clan de etnia gitana de la localidad, ha fallecido por las heridas originadas con 
un arma blanca” 

 “...se produjo la agresión, con un cuchillo, a un hombre de 30 años, de etnia gitana “.
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INTERVENCIÓN: Se envió carta a los distintos medios solicitando la eliminación de la etnia gitana 
de la redacción de la noticia y argumentándoles porqué era mala praxis mencionar la etnia en 
este tipo de noticias. 

RESULTADO: Negativo. Ningún medio contestó ni retiraron las menciones de la etnia. 

REFERENCIAS: 

https://www.lagacetadesalamanca.es/sucesos/joven-muerto-pelea-carnaval-ciudad-rodrigo-
JH10535095#disqus_thread

https://lacronicadesalamanca.com/348543-alerta-policial-por-temor-a-represalias-tras-el-
crimen-de-ciudad-rodrigo/ 

https://elmirondesoria.es/soria/sucesos/fallecido-en-reyerta-en-ciudad-rodrigo

https://www.elmundo.es/espana/2022/02/26/6219fca3e4d4d8ab718b4584.html

56. A Coruña. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El Correo Gallego publicó una noticia en la que se hacía mención a la etnia gitana 
de las familias presuntamente implicadas. El periódico El Español se hizo eco de aquella misma 
noticia.

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja a los dos medios. 

RESULTADO: Negativo. No hubo respuesta. 

REFERENCIA: 

https://www.elcorreogallego.es/galicia/la-mujer-herida-durante-el-tiroteo-de-vilamarin-reci-
be-el-alta-medica-DE10639486

https://www.elespanol.com/treintayseis/articulos/actualidad/una-relacion-amoro-
sa-no-consentida-hipotesis-del-tiroteo-de-vilamarin-ourense?msclkid=4397fe0ac53f11e-
c8e33a49701c10a35

57. Estatal. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: En el Programa de Ana Rosa, de Telecinco, varios tertulianos hicieron comentarios muy 
negativos sobre las personas de etnia gitana, vinculándolas a la delincuencia, a la venta de 
drogas, a partir de una noticia de un tiroteo que tuvo lugar en Canovelles entre varias personas, 
y que dejó dos heridos de bala. En el programa del día 14 de marzo (nº 4307) la reportera 
hizo diversas menciones a la pertenencia étnica de algunos de los implicados en el tiroteo, y va-
loraciones sobre ellos (“Si los gitanos no son tan malos, ¿por qué llevan armas de ese calibre?”). 
A continuación, uno de los tertulianos (Toni Castejón) hizo diversos comentarios negativos sobre 
estas personas, mencionando reiteradamente su pertenencia étnica (“son clanes gitanos… son 
así… venden droga…”). 

INTERVENCIÓN: Se envió carta la medio. 

RESULTADO: Negativo. El medio no contestó ni retiró la mención de etnia. 
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REFERENCIA: 

h t tp s ://www.mi te le .e s/programas- tv/e l -programa-de-ana- rosa/2022/pro-
gr-4307-40_1009417075028/player/ 

Minutos 2h03 a 2h09   

https://www.telecinco.es/elprogramadeanarosa/sucesos/reportera-mediar-canovellesmagre-
biesgitanos_18_3297795686.html#utm_source=apoyo_editorial_articulo

58. Murcia. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El periódico La Verdad publicó una noticia en la que se hacía mención a la etnia gitana 
de los presuntos implicados en una agresión a un menor. 

INTERVENCIÓN: Se envió una carta al medio solicitando la eliminación de dicha mención. 

RESULTADO:  Negativo. 

REFERENCIA:  

https://www.laverdad.es/murcia/cartagena/agreden-menor-parque-20220314223243-nt.html 

59. Valladolid. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: Publicación en el periódico El Norte de Castilla una noticia donde se hace mención a la 
etnia gitana de la persona implicada en un atropello intencionado. 

INTERVENCIÓN: Se reportó ante el medio de comunicación.

RESULTADO: La estrategia no ha sido efectiva.

REFERENCIA: 

https://www.elnortedecastilla.es/sociedad/atropella-suegra-tras-20220920085349-ntrc.html

60. Valencia. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El Comercio publicó una noticia de un suceso violento donde se hacía mención a la etnia 
gitana del implicado. 

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja.

RESULTADO: Negativo.

REFERENCIA: 

https://www.elcomercio.es/sociedad/apunalado-defender-joven-20221017123532-ntrc.html 
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61. Barcelona. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El Debate publicó una noticia sobre un tiroteo mencionando la etnia de los implicados. 

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja al medio. 

RESULTADO: Negativo. No hubo respuesta.

REFERENCIA: 

https://www.eldebate.com/espana/20220920/tiroteo-entre-clanes-acaba-muerto-herida-
bala-barcelona_61096.html#:~:text=La%20Mina%20es%20uno%20de,asociada%20al%20
tr%C3%A1fico%20de%20drogas

62. Islas Baleares. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: Crónica Balear publicó una noticia sobre un secuestro, mencionando la etnia del 
implicado.

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja al medio.

RESULTADO: Negativo. No hubo respuesta.

REFERENCIA: 

https://www.cronicabalear.es/2022/el-detenido-por-secuestrar-a-su-hija-en-palma-huyo-a-
murcia-por-miedo-a-represalias/

63. Burgos. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: Burgos Conecta publicó una noticia sobre un atropello, mencionando la etnia del 
conductor implicado.  

INTERVENCIÓN: Se contactó con el medio a través de correo electrónico para informar de la 
mala praxis y solicitar que se eliminara dicha mención.

RESULTADO: Negativo. No hubo respuesta.

REFERENCIA: 

https://www.burgosconecta.es/sociedad/atropella-suegra-tras-20220920085349-ntrc.html

64. Sevilla. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: Diario de Sevilla publicó una noticia en relación a un conflicto familiar de Sevilla, con 
frases como sobre el destierro que estigmatizaban, generalizaban y perpetuaban estereotipos 
antigitanos. 

INTERVENCIÓN: Se remitió un escrito de queja al director del medio. 

RESULTADO: Negativo. No hubo respuesta.

REFERENCIA: 

https://www.diariodesevilla.es/sevilla/que-supone-destierro-cultura-gitana_0_1723028126.html
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65. Zamora. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: Zamora 24 Horas publicó una noticia sobre una pelea, mencionando la etnia de los 
implicados.

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja al medio.

RESULTADO: Negativo. No hubo respuesta.

REFERENCIA: 

https://www.zamora24horas.com/sucesos/joven-herido-multitudinaria-pelea-madrugada-en-
zamora_15054213_102.html?fbclid=IwAR1jGKD1jbsUdpfFIWz8nwm05orehyUQBOSadIwdc
ZU-ISWr0u59gnwmqIs

66. Valladolid. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: El medio digital H50policía publicó una noticia sobre un policía herido, mencionando 
la etnia del autor de los disparos.

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja al medio.

RESULTADO: Negativo. No hubo respuesta.

REFERENCIA: 

https://h50policia.es/noticias/espana/el-agente-herido-en-valladolid-recibio-un-disparo-en-
la-cabeza-y-se-encuentra-luchando-por-su-vida/

67. Salamanca. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: Dos medios de Salamanca publicaron una noticia sobre abusos sexuales a una mejor, 
mencionando “las tradiciones del rito gitano”. Hubo varios comentarios antigitanos a raíz de la 
noticia:

“Así, se realizó conforme a las costumbres gitanas el rito del ‘pedimento’ en Zamora...” “Las cosas 
estas hay que atajarlas desde el principio. Esas costumbres gitanas más propias del siglo XV hay que 
prohibirlas ya. Que no escolarizan a la niña, que se le quite la potestad. Que se pongan a trabajar 
que son unos vagos y dejen de vender droga. Cuanta falta hace VOX”. 

“Las relaciones sexuales con menores por el rito gitano son delito” “Este fallo se ha producido a raíz 
del conflicto protagonizado por una pareja que se casó por el rito gitano cuando él tenía 19 años 
y la chica 13”.

INTERVENCIÓN: Se envió carta a ambos medios solicitando la modificación de la noticia y la 
retirada de los comentarios.

RESULTADO: Negativo. No hubo respuesta.

REFERENCIA: 

https://www.salamanca24horas.com/sucesos/condenado-salmantino-tres-anos-prision-por-
abusos-sexuales-su-pareja-menor-edad_15056998_102.html

https://lacronicadesalamanca.com/371950-las-relaciones-sexuales-con-menores-por-el-rito-
gitano-son-delito/
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68. León. Medios de comunicación. Discriminación directa.

HECHOS: León Noticias publicó una noticia relacionada con un atropello, mencionando la etnia 
del conductor. 

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja al medio.

RESULTADO: Negativo. No hubo respuesta.

REFERENCIA: 

https://www.leonoticias.com/sociedad/atropella-suegra-tras-20220920085349-ntrc.html
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Casos de discurso de odio en 

redes sociales e internet

Casos de discurso de odio antigitano, reportados por la 
FSG en el 7º ciclo de monitoreo del Código de conducta 
UE - empresas de Internet.

El Grupo de Alto Nivel contra el racismo y la intolerancia de la Comisión Europea organiza cada año un 
ciclo de monitoreo para analizar si las empresas de internet (Facebook, Twitter, Youtube, etc.) cumplen su 
protocolo de retirada de discursos de odio en redes sociales. La FSG participa como informante fiable 
en esto ciclos de seguimiento, reportando casos de discurso de odio antigitano. 

En el caso de España, la Fundación Secretariado Gitano (FSG) ha participado una vez más en este 
ciclo de seguimiento, superando ampliamente los resultados de años anteriores, con 206 casos re-
portados en el año 2022.

Como se puede ver en estos casos, que son solo una pequeña muestra de lo que circula en las redes so-
ciales en la actualidad, el discurso de odio antigitano opera de diferentes formas: 

• Incitación a la violencia directa (se pide la quema de casas, exterminio, asesinatos, bombas, 
gasear, etc.). 

• Deshumanización: comparar a las personas gitanas con animales, o con objetos o enfermeda-
des (ratas, lobos, perros, basura, escoria, plaga, parásitos, etc.). 
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• Estereotipos negativos: vincular a todo el pueblo gitano con la delincuencia, la violencia, el 
tráfico de drogas, incivismo, vivir de ayudas, vagancia, machismo. 

• Insultos graves, atacando la dignidad de las personas gitanas

• Sesgo de género: una parte de este discurso se dirige específicamente a las mujeres gitanas, 
con insultos machistas, ataques a su dignidad, sexualización, etc.

1. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

2. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

3. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.
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4. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

5. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.
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6. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook

7. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook. C
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8. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

9. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

10. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.
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11. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

12. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.
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13.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

14. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

15. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.
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16. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

17. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

18. Estatal.  Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

19. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

C
as

os
 d

e 
di

sc
rim

in
ac

ió
n 

en
 r

ed
es

 s
oc

ia
le

s 
e 

in
te

rn
et



D
isc

rim
in

ac
ió

n 
y 

C
om

un
id

ad
 g

ita
na

 2
02

3

60

20. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

21. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

22. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.
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23. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

24. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

25. Estatal.  Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

26. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook. C
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27. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

28. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.
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29. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

30. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.
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31. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

32. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

33. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.
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34. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

35. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

36. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

37. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

38. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.
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39. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

40. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

41. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

42. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.
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43. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

44. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

45. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

46. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

C
as

os
 d

e 
di

sc
rim

in
ac

ió
n 

en
 r

ed
es

 s
oc

ia
le

s 
e 

in
te

rn
et



D
isc

rim
in

ac
ió

n 
y 

C
om

un
id

ad
 g

ita
na

 2
02

3

68

47. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

48. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

49. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

50. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

51. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.
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52. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

53. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

54. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

55. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.
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56. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.

57. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Facebook.
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58. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

59. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.
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60. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

61. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

62. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.
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63. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

64. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

65. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.
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66. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

67. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.
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68. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

69. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

70. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.
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71. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

72. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.
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73. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

74. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.
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75. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

76. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

77. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.
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78. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

79. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

80. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram. C
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81. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

82. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.
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83. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

84. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.
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85. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

86. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.
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87. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

88. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

89. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.
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90. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Instagram.

91. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

92. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.
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93. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

94. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

95. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.
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96. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

97. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

98. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.
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99. Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

100.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

101.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.
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102.   Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

103.   Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

104.   Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.
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105.  Estatal.Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

106.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

107.  Estatal.Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

108.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.
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109.   Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

110.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

111.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

112.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.
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113.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

114.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

115.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.
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116.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

117.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

118.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

119.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.
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120.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

121.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

122.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.
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123.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

124.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

125.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.
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126.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

127.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

128.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.
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129.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

130.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

131.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.
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132.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

133.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

134.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

135.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.
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136.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

137.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

138.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

139.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.
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140.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

141.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

142.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

143.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.
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144.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

145.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.
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146.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

147.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

148.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.
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149.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

150.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Twitter.

151.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

152.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.
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153.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

154.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

155.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

156.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

157.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.
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158.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

159.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

160.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

161.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

162.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.
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163.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

164.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

165.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

166.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

167.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.
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168.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

169.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

170.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

171.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

172.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.
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173.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

174.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

175.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

176.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

177.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.
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178.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

179.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

180.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

181.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

182.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.
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183.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

184.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

185.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

186.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.
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187.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

188.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

189.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.
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190.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

191.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

192.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

193.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

194.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.
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195.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

196.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

197.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

198.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.
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199.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

200.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

201.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.
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202.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

203.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

204.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

205.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.
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206.  Estatal. Redes sociales. Discurso de odio. Youtube.

Otros casos recogidos durante el año 2022, al margen 
del Ciclo de seguimiento de la UE:

207.  Estatal. Redes sociales e internet. Discurso de odio.

HECHOS: Se publicaron diversos comentarios de odio antigitano en el foro de internet Burbuja.
info tales como “la escoria gitana debería estar lejos de donde vive la gente” “los gitanos de-
ben vivir separados por muros”, y frases similares donde se deshumanizaba e insultaba grave-
mente a las personas gitanas, fomentando el odio hacia ellas.

INTERVENCIÓN: Presentamos denuncia ante la Fiscalía de Delitos de Odio. 

RESULTADO: No ha sido efectiva, pues la Fiscalía de Delitos de odio archivó las diligencias 
porque cuando tramitó la denuncia el usuario ya no estaba disponible y se habían eliminado 
los comentarios, aunque la denuncia aportaba certificados que acreditaban el contenido de los 
mensajes..

REFERENCIAS: 

www.burbuja.info/inmobiliaria/threads/la-escoria-gitana-deberian-estar-lejos-de-donde-vi-
ve-gente-sin-acceso-a-servicios-publicos-y-si-es-posible-separados-por-muros.1719319/# 

www.burbuja.info/inmobiliaria/threads/la-escoria-gitana-deberian-estar-lejos-de-donde-vi-
ve-gente-sin-acceso-a-servicios-publicos-y-si-es-posible-separados-por-muros.1719319/
page-2 

www.burbuja.info/inmobiliaria/threads/la-escoria-gitana-deberian-estar-lejos-de-donde-vi-
ve-gente-sin-acceso-a-servicios-publicos-y-si-es-posible-separados-por-muros.1719319/
page-3 

www.burbuja.info/inmobiliaria/threads/la-escoria-gitana-deberian-estar-lejos-de-donde-vi-
ve-gente-sin-acceso-a-servicios-publicos-y-si-es-posible-separados-por-muros.1719319/
page-4
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208.  Estatal. Redes sociales e internet. Discurso de odio.

HECHOS: Un usuario del foro Burbuja.info acusó a los habitantes de la Cañada Real de ser 
“putos narcos” e “hijos de puta vendedroga” y añadió que deseaba que hubiera “explosiones 
que acabaran con ese asentamiento gitano”, un claro ejemplo de discurso de odio antigitano.

INTERVENCIÓN: Comprobamos los hechos a través del foro Burbuja.info. Se envió carta de 
queja al webmaster. 

RESULTADOS: Negativo, los comentarios continúan. 

REFERENCIAS: 

https://www.burbuja.info/inmobiliaria/threads/18-a-pelo-en-mi-casa-proximamente-en-la-ro-
yal-canada-45.1770402/#  https://www.burbuja.info/inmobiliaria/threads/winter-is-coming-
to-the-royal-canada-otro-invierno-de-frios-sin-luz-que-me-loool.1621001/#  

https://www.burbuja.info/inmobiliaria/threads/en-mi-casa-18-la-royal-canada-40-en-la-cha-
bola-a-pelo-aver-estudiao-que-me-loooooool.1567590/#

209.  Estatal. Redes sociales e internet. Discriminación directa.

HECHOS: Un grupo de usuarios hicieron y compartieron comentarios antigitanos en Burbuja.info 
en relación a lo ocurrido en Peal de Becerro (Jaén).

INTERVENCIÓN: Se revisó el caso y se archivaron con E-garante todos los comentarios antigita-
nos recogidos en el blog. Se denunció ante la Fiscalía de Delitos de Odio, pero no se admitió a 
trámite.

RESULTADOS: Negativo en lo referente a la denuncia, pero se eliminaron los comentarios en el 
foro.

REFERENCIA: 

https://www.burbuja.info/inmobiliaria/threads/4-gitanos-matan-a-un-joven-espanol-que-tra-
bajaba-en-un-pub-en-peal-de-becerro-jaen.1791841/

210.  Estatal. Redes sociales e internet. Discriminación directa.

HECHOS: Se publicó un anuncio a través de la red social Facebook en el que se solicitaba vigi-
lancia de la policía en una zona por la presencia de varias familias gitanas y el miedo a robos, 
criminalidad, venta de drogas, etc.  

INTERVENCIÓN: Se reportó a Facebook como entidad trusted flagger. 

RESULTADO: Negativo. No se eliminaron los comentarios. 

REFERENCIA: 

https://www.facebook.com/groups/64057645657/user/100009248089587
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211.  Cuenca. Redes sociales e internet. Discurso de odio. Facebook.

HECHOS: En el perfil de la red social Facebook de un medio digital local se publicó la noticia 
de sobre unas mujeres que se pusieron mostrando las nalgas para realizar un performance en la 
puerta de la iglesia. Entre los comentarios a la noticia puede leerse: “No estarían los gitanos de 
la guitarra! Si no ya te digo yo que alguna sale embarazada”.. Estos comentarios van dirigidos a 
unos hombres gitanos de la ciudad que se dedican a cantar en la Plaza Mayor. El comentario nos 
lo reporta una joven que es familiar de esos hombres y que se siente profundamente ofendida. 

INTERVENCIÓN: Se denunció el comentario ante el propio medio.

RESULTADO: Positivo. Se eliminó el comentario.

212.  Estatal. Redes sociales e internet. Discurso de odio. Twitter. 

HECHOS: Se publicó un tuit con una foto de unas zapatillas con el logo de VOX y un comentario 
que dice: “nuevas zapas, perfectas para apalear gitanos”

INTERVENCIÓN: Se intentó reportar al medio en el que se ha publicado, pero ya lo habían 
retirado.

RESULTADO: Positivo.

213.  Estatal. Redes sociales e internet. Discriminación directa. 

HECHOS: En la página de recogida de firmas change.org se publicó la petición de recoger 
firmas para que las familias que habían tenido que huir de Peal de Becerro (Jaén) y que se 
encontraban alojadas en el pueblo vecino, lo abandonaran “por la tranquilidad del pueblo”.

INTERVENCIÓN: Se escribió carta a Change.org

RESULTADOS: Negativo. No hubo respuesta, pero ya no está la petición on line.

214.  Estatal. Redes sociales e internet. Discriminación directa. TikTok.

HECHOS: En una cuenta particular de la red social TikTok, un usuario llamado @brayan100bm, 
publicó un video, en el que aparecía una escena de la película “Rambo”, en la que el actor Syl-
vester Stallone, aparecía corriendo a toda prisa, mientras cientos de personas corrían detrás de 
él persiguiéndolo, bajo la frase de: “Yo después de pegar a un gitano sabiendo que después 
vienen 500 primos”. 

INTERVENCION: Se envió queja a Tiktok. 

RESULTADOS: Negativo, no hubo respuesta

REFERENCIA: 

https://www.tiktok.com/@brayan100bm/video/7126700108342676741
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215.  Madrid. Redes sociales e internet. Discriminación directa. Telegram.

HECHOS: Una joven gitana, casada, hace cinco años tuvo otra pareja, a la que envió dos fotos 
y un video de contenido íntimo, cuando era menor de edad. Hace unos años se encontró ese 
material publicado en una cuenta de Instagram llamada “Cotilleos Gitanos”. Interpuso denuncia 
en la Comisaría de Leganés y fue eliminado. En 2022 volvió a ver este material publicado en 
un canal de Telegram llamado “Gitanas, Toros y Putas”. Refirió que casi todo el contenido de 
este canal eran niñas gitanas, entre 14 y 17 años. Acudió a la comisaría de Leganés, donde fue 
atendida por la Unidad de Ciberdelitos y le dijeron que no podían hacer nada porque Telegram 
era una compañía estadounidense, que tenía que denunciar ella misma a través de los canales 
propios de Telegram.

INTERVENCIÓN: Desde el departamento de Igualdad se valoró diferentes opciones para de-
nunciar y solicitar la eliminación del canal, descartamos actuaciones ante la Fiscalía o la Agencia 
Española de Protección de Datos para asegurar su confidencialidad por voluntad de la víctima, 
que no quería que nadie se enterara de esta situación..

Se valoró solicitar cerrar el canal porque había menores de edad. Se envió una carta a la di-
rección de Telegram solicitando, con carácter urgente, que se eliminara dicho canal.

RESULTADO: Negativo, porque Telegram no eliminó el canal con los vídeos de menores. Final-
mente la vicítma decidió no realizar más gestiones, aunque el caso la afectó psicológicamente 
durante varios meses. 

216.  Albacete. Redes sociales e internet. Discriminación directa.

HECHOS: A raíz de una noticia, sobre un incidente donde se estuvo implicado un joven gitano, un 
usuario de ForoCoches creó un hilo con el título “se está liando en Íllora con los gitanos”. A raíz de 
ese hilo, varios usuarios publicaron una serie de comentarios antigitanos y de incitación al odio.

INTERVENCIÓN: Se envió una queja junto con los pantallazos a los responsables de la web. Con-
testaron ese mismo día, comprobaron la información y eliminaron los comentarios.

Se valoró solicitar cerrar el canal porque había menores de edad. Se envió una carta a la di-
rección de Telegram solicitando, con carácter urgente, que se eliminara dicho canal.

RESULTADO: Positivo. Se eliminaron los comentarios y el hilo. 

217.  Cáceres. Redes sociales e internet. Discriminación directa.

HECHOS: Una ex inquilina de la vivienda propiedad de un hombre gitano escribió comentarios 
antigitanos y discursos de odio a través de las redes sociales. El motivo fue que los dueños le 
reclamaron el pago de una puerta que la inquilina había roto; ella escribió  comentarios en sus 
redes sociales que decían  “Todos los gitanos son iguales, solo piensan en robarte y en sacarte di-
nero”, “Yo vivía en condiciones infrahumanas en el piso de esos gitanos porque lo tenían hecho una 
porquería y ahora quieren que les pague todo lo que tienen roto”..

INTERVENCIÓN: Se realizó una entrevista con el hombre gitano, pero no quería continuar con la 
denuncia a pesar de informarle que poner el caso en manos de la policía era importante para 
que la mujer dejara de acosarlos a través de las redes. Sin embrago, el hombre no quería pro-
blemas, solo quería olvidarlo y dejarlo pasar

RESULTADO: Negativo, ya que el hombre ha preferido no seguir adelante con la estrategia.
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Casos de discriminación 

en acceso a bienes y servicios.

1. Ciudad Real. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional.

HECHOS: Una joven gitana se sintió acosada en una tienda por el vigilante de seguridad, porque 
desde que entró en la tienda empezó a perseguirla. Cuando le preguntó por qué la perseguía, 
el vigilante respondió: “vete de aquí, si no te vas te saco...” Cuando acudió la policía, desde el 
primer momento, se posicionó en favor del vigilante y no se informó a la mujer de sus derechos. 

INTERVENCIÓN:  Se informó a la mujer en cuál era su derecho a no sufrir un trato discriminatorio 
y se le aconsejó interponer una queja al establecimiento. 

RESULTADO:  Negativo. La mujer decidió no llevar a cabo ninguna actuación, pensaba que no 
se iba a conseguir nada. 

2. Córdoba. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa. 

HECHOS: Una mujer gitana fue a una peluquería y explicó que se había sentido discriminada 
por el trato que recibió.  Según ella, la peluquera, con muy malas maneras, le aplicó un 
tratamiento que tenía una duración de 10 minutos y a ella le duró 55 minutos. Tuvo que 
desenredarse y secarse ella misma el pelo porque la dueña se negó a hacerlo, a pesar de 
haber cobrado por ello. La mujer estaba convencida que este trato fue por ser gitana. 

La mujer solicitó una hoja de reclamaciones; sin embargo, la peluquera no se la facilitó y 
la mujer llamó a la policía. La policía acudió y entonces le dieron la hoja de reclamaciones. 
Cuando la policía se marchó, el abogado de la peluquera amenazó a la mujer y al marido con 
denunciarles si finalmente presentaban la hoja de reclamaciones. 

INTERVENCIÓN: Se hizo seguimiento de la situación y se informó a la mujer de las posibles 
actuaciones posteriores a la hoja de reclamación. 

RESULTADO: Positivo. El abogado de la peluquera llamó a la familia para pedirles disculpas 
y les devolvió el dinero del servicio. 

3. Córdoba. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa. 

HECHOS: Dos parejas gitanas salieron por la noche. Cuando se dispusieron a entrar a un 
pub, a las mujeres las dejaron y a los hombres no, les dijeron que estaba el aforo lleno. Mas 
tarde vieron cómo seguía entrando gente. Al ver esto, los jóvenes se acercaron y preguntaron: 
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“¿no estaba lleno el aforo?” A lo que el portero les respondió: “no queremos dejaros entrar 
y punto”. Tras ello, solicitaron hablar con el encargado para que les facilitara una hoja de 
reclamaciones. Otro agente de seguridad que se identificó como gitano, les dijo que en aquel 
local eran muy racistas y se disculpó.  

INTERVENCION: Se asesoró a los jóvenes y se les propuso rellenar una hoja de reclamaciones. 

RESULTADO: Negativo, las víctimas no quisieron seguir adelante. 

4. Segovia. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa. 

HECHOS: Tres mujeres gitanas se subieron a un autobús. Una de ellas pagó en efectivo y dos 
de ellas con tarjeta, concretamente la hija pagó con la tarjeta de su madre. Cuando terminaron 
de subir todos los pasajeros el conductor se dirigió a ellas y les dijo en tono amenazante que 
o le pagaba o se bajaba del autobús. La hija le explicó que ya le había dicho que pagaba 
el suyo y el de su madre y que lo podía comprobar. La joven sacó el comprobante de pago. 
El conductor al verlo le contestó que él también se podía equivocar. La joven se levantó de su 
asiento para informar en voz alta a todos los pasajeros que el conductor se había confundido. 
Las mujeres estaban convencidas que la sospecha del conductor estaba basada en un prejuicio 
antigitano. 

INTERVENCIÓN: Se envió carta a la empresa de autobús. La empresa respondió pidiendo 
disculpas y confirmando que tomarían medidas internas para garantizar que aquello no 
volviese a ocurrir. 

RESULTADO: Positivo. Aunque no comunicaron la sanción al conductor, aseguraron que tomaría 
medidas para que no se volviese a repetir. Además, pidieron disculpas a todas las víctimas. 

5. Segovia. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional. 

HECHOS: Dos mujeres gitanas explicaron que cuando entraron en una tienda, el vigilante de 
seguridad entró inmediatamente y las siguió a muy poca distancia de ellas, observándolas 
ininterrumpidamente, de una forma provocativa y descarada.

En ese momento, una mujer se dirigió al vigilante y le preguntó: “¿Tienes algún problema? 
Porque no paras de perseguirnos”, a lo que el vigilante contentó: “estoy haciendo mi trabajo”. 
En ese momento, otra mujer le solicitó el nombre e identificación personal.

INTERVENCION: Se envió escrito de queja al gerente del centro comercial. El gerente reenvió 
la carta a la empresa de seguridad, que respondió indicando que el vigilante actuó con 
normalidad y sin ningún tipo de discriminación. Según indican, él acudió a la tienda porque le 
llamaron del establecimiento. En consecuencia, también se envió un escrito de queja al gerente 
del establecimiento. 

RESULTADO: Negativo. El establecimiento no ha contestado. No se llevó a cabo ninguna otra 
acción porque el establecimiento estaba en obras. 
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6. Valencia. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional. 

HECHOS: Una mujer gitana explicó que cuando fue con su sobrina menor de edad a un comercio, 
la dependienta le dijo que tenía prohibida la entrada. La joven le preguntó si se refería a ellas 
y la dependienta le dijo: “Sí, todas las gitanas sois iguales, venís a robar”. 

Todo esto lo dijo ante muchos clientes, por lo que se sintieron avergonzadas y humilladas; eran 
personas que podían ser sus vecinas, puesto que ellas viven muy cerca de la tienda. La mujer 
le solicitó la hoja de reclamaciones y como la dependienta se negó a entregársela, llamó a la 
policía, que preguntó a la dependienta si había visto robar a la mujer. La dependienta dijo 
que no, pero que tenía prohibida la entrada a las gitanas porque entraban a robar. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la mujer en sus derechos y se llevaron a cabo las siguientes acciones:

- Se presentó hoja de reclamaciones en la Oficina de Consumo. 

- Se presentó denuncia ante la fiscalía de delitos de odio por un delito de denegación de 
acceso a bienes y servicios en el ámbito privado. 

RESULTADO: Negativo. Desde fiscalía archivaron las diligencias porque no constaba acta policial 
ni se conoce la autoría de los hechos. La mujer no quiso llevar a cabo ninguna otra actuación. 

Referencia: Ver caso en el capítulo de litigios.

7. León. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional.  

HECHOS: Varias mujeres gitanas se sintieron perseguidas por el guardia de seguridad en un 
centro comercial de León. Explicaron que se sintieron discriminadas por ser gitanas, ya que con el 
resto de mujeres no actuaban de igual forma. 

INTERVENCIÓN: Se envió carta al establecimiento para informar de todo lo que habían 
manifestado las mujeres. Al no recibir respuesta, se reenvío de nuevo la carta. 

RESULTADO: Positivo. Desde Atención al cliente llamaron para pedir disculpas y se comprometieron 
a traslada el incidente a toda la compañía para que no vuelva a ocurrir.

8. Jaén. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa. 

HECHOS: Un chico gitano fue acusado de robar una camiseta, pese a estar en la puerta y no 
haber entrado a la tienda de ropa.

INTERVENCIÓN: Se valoraron varias estrategias de actuación a llevar a cabo.  

RESULTADO: Negativo. El chico no quiso llevar a cabo ninguna actuación.

9. Cáceres. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Un grupo de jóvenes gitanos fueron a entrar a una discoteca; los porteros les negaron 
el paso alegando que por su aspecto físico parecían gitanos y afirmando que en aquella 
discoteca no se admitía el paso a personas gitanas. Uno de ellos solicitó hablar directamente 
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con el responsable, que accedió a hablar con ellos. La razón por la que se prohibía el paso a 
las personas gitanas según el responsable de la discoteca era porque ya habían sufrido varios 
altercados por parte de algunos grupos de jóvenes gitanos y no querían volver a correr el riesgo 
de que en el establecimiento se volviese a formar ningún conflicto, pelea o similar entre grupos 
de jóvenes gitanos ya que aquella situación daba mala imagen a la discoteca.

INTERVENCIÓN: Tras la entrevista con los jóvenes afectados, la técnica de igualdad acudió 
en distintas ocasiones al establecimiento para comprobar si se estaba denegando el paso a 
personas gitanas, pero no se pudo comprobar. Se asesoró a los jóvenes sobre qué hacer si volvía 
a suceder algo parecido. 

RESULTADO: Negativo. 

10. Sevilla. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional.

HECHOS: Una mujer gitana solicitó la pensión de viudedad al fallecer su marido. El Instituto 
Nacional de la Seguridad Social (INSS) le denegó dicha pensión al considerar que no tenían 
relación análoga a la marital. La pareja llevaba más de 32 años de relación similar a la 
matrimonial, y con cuatro hijos en común. 

INTERVENCIÓN: Se realizó el trámite de la reclamación al INSS, aportando, además del escrito 
en el que se argumentaba el caso, una serie de documentación para probar la convivencia 
marital de la pareja. Se presentó Recurso de Alzada ante el INSS, que lo desestimó en base 
a los mismos argumentos. Se acompañó a la mujer a solicitar abogado de oficio, con quién se 
celebró una reunión; se dio apoyo para presentar la demanda ante el Juzgado de lo Social. 

RESULTADO: Pendiente de resolución judicial. 

11. León. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Una familia gitana fue a comer a un restaurante. Cuando se fueron, la encargada del 
local se dirigió al resto de personas (de las mesas cercanas) pidiendo disculpas por las molestias 
que la familia gitana hubiesen podido ocasionar, refiriéndose a que unos menores jugaron a 
tirarse migas de pan. Además, hizo comentarios como “ya sabemos cómo son, montan escándalo, 
los niños andan sin supervisión por todo el local y lo dejan todo siempre sucio”.

INTERVENCIÓN: Se envió carta de queja al establecimiento, y se presentó carta de queja a la 
oficina de consumidores y usuarios. Desde consumo la derivaron a Turismo.  

RESULTADO: Negativo. Se sigue sin tener contestación. 

12. Barcelona. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Dos mujeres fueron a tomar algo a un restaurante, una gitana con sus dos hijos y una 
mujer no gitana. La no gitana fue al baño y pidió que su compañera gitana pidiera las bebidas 
para ellas y los menores. Cuando la chica gitana se dirigió a la camarera esta, al identificarla 
como gitana, le empezó a hablar mal. Cuando llegó la mujer no gitana y dijo que estaba con 
ellos, la camarera cambió totalmente de actitud. 

INTERVENCIÓN: Se propuso a las mujeres la posibilidad de presentar una hoja de reclamaciones, 
pero decidieron no hacerlo. 

RESULTADO: Negativo. 
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13. Barcelona. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional. 

HECHOS: Una mujer gitana se fue a comprar con su hija pequeña a un supermercado. Cuando 
llegó a la caja el dependiente le dijo que mostrara el carro. Ella lo mostró; sin embargo, el 
dependiente le dijo que pasara de nuevo todo por el lector.  La mujer, molesta por este trato, le 
preguntó si lo hacía porque era gitana. La mujer dejó la compra allí, salió del establecimiento 
y pidió hablar con el encargado, además solicitó una hoja de reclamaciones. 

INTERVENCIÓN: Se presentó queja a la oficina de consumidores y usuarios. Se denunció al 
nuevo Organismo de Protección y Promoción de la Igualdad de Trato y la No discriminación de 
Cataluña, que convocó a la mujer para tener una reunión, en la que le comentaron que iban a 
realizar una investigación. Se inició la investigación y contactaron con el supermercado. 

RESULTADO: Positivo. La mujer está satisfecha con la atención recibida y se está haciendo 
seguimiento de la resolución por parte del Organismo de Protección y Promoción de la Igualdad 
de Trato y la No discriminación. 

14. Málaga. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional. 

HECHOS: Una mujer gitana se sintió discriminada por el agente de seguridad del supermercado. 
La joven observó que siempre que ella y sus familiares acudían al supermercado el agente de 
seguridad de la puerta entraba en el establecimiento para seguirlas. 

INTERVENCIÓN: Se dio a la mujer asesoramiento en derechos frente a la discriminación 
sufrida. Además, se le informó sobre cómo denunciar este tipo de discriminaciones y a qué 
tenía derecho como joven y consumidora. 

RESULTADO: Positivo; aunque la mujer no quiso denunciar, se mostró satisfecha por conocer sus 
derechos y cómo actuar.

15. Toledo. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa y por asociación.

HECHOS: Una operaria de mensajería se acercó a la sede de la FSG en Talavera de la Reina 
para quejarse, con malas formas, de que si no se ponía un buzón en la puerta de la oficina 
dejaría de entregar la correspondencia. Ella misma aportó un documento escrito firmado por el 
responsable de reparto de la zona donde se especificaba que si el local no disponía de buzón 
de cartas se les dejaría de entregar la correspondencia. El objetivo era garantizar la correcta 
distribución. Se comprobó que otros locales en la misma calle no tenían el buzón. Se valoró la 
situación como un trato desigual hacia la FSG por parte de la repartidora. 

INTERVENCIÓN: Se realizó un testing con vecinos y otros locales de la zona. A ninguno de ellos 
les constaba la recepción del aviso de poner buzón en el exterior de sus locales. De hecho, 
seguían recibiendo su correspondencia sin ningún problema. Se envió escrito a la jefa de 
reparto de la zona informando de la situación. A los pocos días se recibió una contestación de 
la jefa informando de que no existía ninguna obligatoriedad en poner el buzón en la parte 
externa del local, y que el escrito que se recibió era sólo una comunicación informativa. 

RESULTADO: Positivo. Aunque no reconocieron que se trataba de una situación de discriminación, 
dijeron que era una nota informativa y que no había obligación de instalar el buzón. 
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16. Albacete. Acceso a bienes y servicios.  Discriminación directa e interseccional.  

HECHOS: Una joven entró a un establecimiento a comprar y una de las dependientas empezó 
a perseguirla. La joven se dirigió a ella para reprocharle que le persiguiera, y que si seguía 
así pediría una hoja de reclamaciones. La dependienta le dijo que no era necesario y que solo 
la seguía por si necesitaba alguna cosa. La joven salió del establecimiento sin comprar nada. 

INTERVENCIÓN: Se entrevistó a la víctima y se le trasladó la posibilidad de presentar una hoja 
de quejas. 

RESULTADO: La joven no quiso seguir adelante con la estrategia, pero conoció sus derechos y 
cómo ejercerlos. 

17. Barcelona. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana tuvo que cambiar de manera urgente de residencia. Al acudir a los 
servicios sociales no le quisieron atender por no estar empadronada y añadieron “este tipo de 
gente suele cambiar mucho de casa”. 

INTERVENCIÓN: Se valoró poner queja de reclamación a los servicios sociales que no quisieron 
atender a la mujer. Sin embargo, finalmente ella decidió no presentarla ya que consiguió 
alquilar una vivienda en otro barrio. Una profesional del antiguo barrio donde vivía hizo un 
informe para derivar a los servicios sociales del nuevo barrio donde se fue a vivir. 

RESULTADO: Positivo. Finalmente, la mujer recibió la atención en servicios sociales. 

18. Murcia. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa. 

HECHOS: Un matrimonio acudió a su trabajadora social de zona para que le ayudara a 
tramitar la Renta básica de Inserción. La trabajadora social alegó que esta familia tenía 
ingresos ilegales por ser gitanos y que por esta razón no les prestaba ayuda. Además, informó 
de que el marido tenía una discapacidad y no quería trabajar en la ONCE. 

INTERVENCIÓN: Se mantuvo una conversación telefónica con la trabajadora social para 
explicarle que su actitud era discriminatoria. 

RESULTADO: Positivo. La trabajadora social atendió al matrimonio 

19. Cádiz. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional. 

HECHOS: Dos mujeres gitanas se sintieron discriminadas en un establecimiento. La trabajadora 
les dijo que estaban de obras pero ellas comprobaron que no había ninguna obra. Las víctimas 
entraron de nuevo en la tienda y criticaron a la dependienta por su actitud antigitana.  

INTERVENCIÓN: La técnica de Igualdad se personó en la tienda donde sucedieron los hechos 
y pidió hablar con la encargada. Esta le comentó su versión de la situación, argumentó que 
fue un malentendido. La técnica le explicó a la encargada que la versión de las dos chicas 
era distinta, y también que la misma dependienta había mostrado actitudes de rechazo o 
vigilancia excesiva con una de las víctimas en otras ocasiones Tras comprobar los hechos, la 
encargada de tienda pidió disculpas las mujeres gitanas.

RESULTADO: Positivo.
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20. Madrid. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Un trabajador de un tanatorio informó de que la empresa que gestionaba el 
tanatorio daba órdenes a sus comerciales de no vender ni un solo servicio a personas gitanas, 
dándoles precios desorbitados, no dándoles disponibilidad y, en última instancia, derivándoles 
a otro pueblo. 

INTERVENCIÓN: Se contactó telefónicamente con el delegado sindical de la empresa para 
comprobar los hechos. Se localizó a una familia gitana que contactó con el tanatorio. Se 
informó a la familia de sus derechos y de la posibilidad de presentar alguna queja.  

RESULTADO: La familia no quiso llevar a cabo ninguna actuación porque estaba en una 
situación personal difícil.

21. Madrid Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Un grupo de alumnas gitanas fue a subirse a un autobús. El conductor abrió la puerta, 
primero subieron otras personas, y cuando fue a subir una de las chicas (gitana, fácilmente 
identificable), el conductor cerró la puerta, las puertas le golpearon en las piernas y estuvo a 
punto de caerse. Las chicas le preguntaron por qué había cerrado la puerta cuando estaban 
subiendo, el conductor no les contestó. Cuando llegaron a su destino, el conductor volvió a 
cerrar la puerta cuando estaban bajando, y una de las chicas se dio un golpe en la frente con 
el cristal de la puerta.

INTERVENCIÓN: Se asesoró a las víctimas sobre sus derechos. Se puso una reclamación en 
el Consorcio Regional de Transportes. Las víctimas hablaron con el resto de chicas para ver 
quiénes estaban dispuestas a reclamar.

RESULTADO: Negativo. No hubo respuesta por parte de las víctimas por lo que no se pudo 
presentar la reclamación. 

22. Pontevedra. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional.

HECHOS: Una mujer gitana que estaba comprando en un supermercado notó que el guardia 
de seguridad la seguía constantemente. Empezó a sentirse angustiada y se acercó al guardia 
preguntándole de forma educada si ocurría algo o si había realizado alguna conducta que 
la situase como sospechosa para que la tuviese que perseguir desde el momento que pisó 
la tienda. Él le comentó que estaba haciendo su trabajo, y ella insistió en que no lo estaba 
haciendo bien, y que le estaba haciendo sentir muy mal; pidió la hoja de reclamaciones. 
Llamaron al encargado, que pidió explicaciones al guardia de seguridad. Ella insistió en poner 
una hoja de reclamaciones, pero el encargado dejó claro que no iba a volver a pasar. Le 
pidieron disculpas tanto él como el guardia de seguridad, y le aseguraron que no volvería a 
pasar. 

INTERVENCIÓN: Se realizó el asesoramiento para que la próxima vez interpongan una hoja 
de reclamaciones. 

RESULTADO: Positivo. Pudo hacer valer sus derechos frente al guardia de seguridad, también 
a través de interlocución con el encargado. 
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23. Álava. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Un hombre gitano llevaba años inscrito en el mismo centro deportivo. Un día después 
de pagar la inscripción y cuota, unos entrenadores nuevos le dijeron: “no te voy a dar clase, 
ya he hablado con el dueño y le he dado una lista de aquellos que no voy a dar clase y vosotros 
estáis en la lista porque sois gitanos delincuentes y no vamos a dar clase a gente como vosotros” 
y añadió en tono de amenaza: “ya verás como venga la Ertzaintza lo que te van a hacer”. 
El hombre, a pesar de saber que estaba recibiendo un trato injusto y que le echaban por ser 
gitano, se marchó. 

INTERVENCIÓN: Se celebró una reunión con la víctima, que solicitó asesoramiento para 
presentar denuncia. Tras la comprobación de los hechos, se propusieron distintas estrategias 
de acción posibles. Se preparó una carta para el responsable del gimnasio. 

RESULTADO: Negativo. La victima ha preferido no continuar con el proceso. 

24. Navarra. Acceso a bienes y servicios. Discriminación interseccional.

HECHOS: Tres mujeres gitanas, entre ellas una madre y su hija, entraron en un establecimiento.  
En ese momento, escucharon cómo una dependienta le decía a la otra por walkie-talkie 
“vigílame a las tres gitanas que acaban de entrar”. 

Las víctimas lo escucharon, sin embargo, decidieron entrar. En un momento, se dieron cuenta de 
que estaban rodeadas por tres dependientas. Una de ellas se acercó a preguntarles si podían 
ayudarlas, y aceptaron su ayuda. Tras mirar unos pintalabios, una de las dependientas se 
acerca a otra y al lado de las víctimas le pide que revise los pintalabios. 

Ante esta situación una de las víctimas le dice “esto lo estás haciendo por nosotras” y la 
dependienta dice “es que acabo de ver cómo esta se ha metido un pintalabios en la manga”. La 
dependienta aseguró haberla visto guardarse un pintalabios. 

La madre pidió ver las cámaras y se ofreció a llamar a la policía. Al decir esto, la dependienta 
se metió en un cuarto con un teléfono y, ante esto, la madre llamó a la policía.

La dependienta que se había metido en una sala le dijo a otra dependienta que estaba con 
las víctimas : “vigílame que las gitanas no salgan de la tienda”. 

Cuando llegó la policía nacional, la madre se acercó al agente para comentarle la situación y 
pedirle que revisasen las cámaras. El agente comentó que no se podían poner las cámaras y 
le sugirió interponer una denuncia.

La dependienta salió de la tienda y dijo que faltaba el pintalabios, y las víctimas se ofrecieron 
a ser cacheadas. El policía no quiso hacerlo. La dependienta volvió a entrar en la tienda.

La policía solicitó el DNI de las hijas y de la madre, quienes se lo dieron. La policía también 
solicitó el de la dependienta, quien dijo: “yo no tengo por qué entregar el DNI ya que las 
ladronas son ellas”. La dependienta les dijo que tenían la entrada prohibida.

INTERVENCIÓN: Se entrevistó a la madre y se le asesoró en sus derechos y la posibilidad de 
presentar una queja en la Oficina de Consumo.  

RESULTADO: La mujer decidió no llevar a cabo ninguna actuación. . 
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25. Cáceres. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: A unos jóvenes se les denegó la entrada a una discoteca por ser gitanos. 

INTERVENCIÓN: Se informó a los jóvenes sobre su derecho a acceder a la discoteca sin ser 
discriminados. Sin embargo, los jóvenes no quisieron llevar a cabo ninguna actuación por 
no querer que constaran sus datos personales. Se llamó al encargado de la discoteca para 
trasladarle los hechos y para que tomará alguna medida. El encargado no sabía que algunos 
de sus trabajadores y más concretamente uno de los porteros de la caseta estaba prohibiendo 
el paso a chicos/as o jóvenes por ser gitanos/as. Dio las gracias por hacérselo saber y afirmó 
que evitará estos malos comportamientos o actitudes por parte de algunos de sus trabajadores.

RESULTADO: Positivo. El responsable de la discoteca aseguró que tomaría medidas para que 
no volviera a repetirse ese tipo de medidas. . 

26. Barcelona. Acceso a bienes y servicios. Discriminación interseccional

HECHOS: Dos mujeres gitanas entraron con sus hijas menores a una tienda. Nada más entrar, 
el dependiente de la tienda acusó a una de las niñas de haber intentado coger algo, y les 
prohibió la entrada. Cuando las mujeres le dijeron al dependiente que no podía hacer esas 
acusaciones, este empezó a realizar comentarios prejuiciosos hacia las gitanas. Finalmente, 
acudieron los Mossos d’Esquadra. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró a las mujeres y se interpuso una queja a la Agencia de Consumo 
Catalana por la actuación del dependiente de la tienda. Al mismo tiempo, se interpuso una 
denuncia por parte del encargado. Se recibió una respuesta por parte de la Agencia de Consumo, 
que archiva la denuncia administrativa ya que considera competente a la instancia judicial. 

RESULTADO: Negativo. Se archivó la denuncia administrativa y no hay información del resultado 
de la denuncia del encargado. 

27. Badajoz. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana, al salir del hospital y en plena ola de calor, llamó a un taxi. Antes 
de llegar a su barrio, el taxista se paró y dijo que no entraba en ese barrio. Ella replicó que 
eso se lo tenía que haber dicho cuando se montó en el coche, y el taxista insistió que se bajara 
del taxi, que le pagara y se fuera; ella pagó y se fue andando hasta casa. 

INTERVENCIÓN: Se realizó un testing, pidiendo un taxi en el mismo barrio, pero respondieron 
que no iban a esa dirección por ser una zona conflictiva. Se propuso a la víctima la posibilidad 
de escribir una carta al defensor del consumidor. 

RESULTADO: Negativo. La víctima prefirió no seguir adelante con la estrategia. 

28. A Coruña. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Un chico gitano constató que algunas empleadas le seguían en un supermercado 
de su barrio, cada vez que entraba. Explicó además que su pareja no es gitana y si ella iba 
sola no la seguían, pero si iba con él sí. La madre fue al supermercado (al que acude con 
regularidad sin incidentes) y pidió hablar con la encargada para explicar lo discriminatorio 
de la situación que estaba sufriendo su hijo, y pidió que no le siguieran cada vez que entra. 
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INTERVENCIÓN: Se les asesoró para que la próxima vez que ocurra presenten la hoja de 
reclamaciones. 

RESULTADO: Positivo. No han vuelto a tener ningún incidente en ese supermercado. 

29. Cádiz. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Un hombre gitano con rasgos fácilmente identificables asociados a personas gitanas, 
comentó que en el banco quería conocer el estado de sus cuentas y préstamos pendientes, pero 
no le escuchaban y no le daban explicaciones que él entendiese. 

INTERVENCIÓN: Se le acompañó al banco, dado que tenía una cita allí. La técnica de igualdad 
también tenía unos rasgos fácilmente identificables como persona gitana. Cuando ambos 
llegaron al banco, la subdirectora del banco se acercó con actitud hostil y les dijo que no 
podían estar allí, que sin cita no se atendía a nadie. La técnica le respondió que tenían una cita 
con unos de los trabajadores, y que el motivo de la cita era conocer el estado de préstamos 
y cuentas del cliente. En tono hostil respondió que esa información no se la iba a facilitar, que 
ya conocía a la víctima, sabía quién era y ya le había dado la información en otra ocasión. 
La técnica le respondió que el cliente tiene derecho a conocer el estado de sus cuentas cuando 
quiera, y que tendrían que asegurarse de que el cliente comprende la información transmitida, 
y de no hacerlo se interpondría una queja por discriminación. En ese momento la subdirectora 
cambió de actitud; respondió de forma cordial y facilitó la información que solicitaba la víctima.

RESULTADO: Positivo. El hombre estuvo satisfecho con el acompañamiento proporcionado y 
obtuvo la información adecuada.

30. Badajoz. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional.

HECHOS: Dos mujeres gitanas entraron en un supermercado; el vigilante de seguridad empezó 
a seguirlas por los pasillos. Al salir el guarda jurado las retuvo para inspeccionarles el bolso, 
ellas se negaron y él insistió. Finalmente, para no demorar más la situación, le enseñaron el 
interior de su bolso y se marcharon.

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la víctima para que interpusiera una hoja de reclamación en el local. 

RESULTADO: Negativo, la víctima decidió no llevar a cabo ninguna acción. 

31. Lugo. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional.

HECHOS: Una joven gitana acudió a su supermercado habitual para hacer la compra. Una 
empleada del supermercado le pidió que abriera el bolso para comprobar que no había 
robado nada. La joven le comentó que acudía habitualmente a comprar, que la conocían y 
que nunca había dado motivos para que le pidieran que enseñara el bolso. No le encontraron 
nada y ella se marchó.

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la joven sobre sus derechos a no sufrir ninguna discriminación. Se 
le aconsejó interponer una queja a la empleada. 

RESULTADO: Aunque la mujer no quiso llevar ninguna actuación, conoció sus derechos y cómo 
ejercerlos, en próximas ocasiones.
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32. Madrid. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana informó de que en las fiestas de su pueblo impidieron el acceso a 
personas gitanas porque anteriormente había habido altercados con algunas de ellas. Desde 
el ayuntamiento del pueblo se dijo que no querían a ningún gitano, que no permitían a los 
gitanos acudir a las fiestas. Incluso un guardia civil le hizo el comentario: “aquí gitanos no 
queremos”. 

INTERVENCIÓN: Se informó a la mujer de sus derechos y de la gravedad de los hechos y las 
posibilidades de actuación. 

RESULTADO: El incidente se solventó antes de llevar a cabo una estrategia; la joven quiso 
cerrar el incidente y quedó satisfecha con el asesoramiento.

33. Valencia. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Una madre gitana fue con su hija a una heladería. La trabajadora de la heladería 
se dirigió a ellas en tono despectivo cuando pidieron la consumición, diciéndoles que no podía 
atenderlas en ese momento a pesar de que no había nadie en el establecimiento.

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la mujer en sus derechos a ser tratada sin ninguna discriminación 
y se le aconsejó presentar una queja a la Oficina de Consumo. La joven recibió contestación de 
la administración esperando una resolución una vez se investigaran los hechos ocurridos.

RESULTADO: En estos momentos está a la espera de resolución por parte de la administración.

34. Huelva. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Un joven gitano entró en una tienda de ropa; un guardia de seguridad lo llamó y 
le dijo que no podía estar en el establecimiento, y comenzó a registrarle. También le dijo lo 
siguiente: “Tú no puedes entrar porque eres gitano y seguro que algo te vas a llevar”. Sin 
embargo, a sus amigos que no eran gitanos, no les dijo nada.

INTERVENCIÓN: El joven que había recibido formación en derechos y en igualdad de trato se 
quejó de esta práctica discriminatoria en la tienda y solicitó una hoja de reclamación.

RESULTADO: A pesar de que el joven no llegó a poner la reclamación, quedó satisfecho con su 
actuación y en próximas ocasiones interpondría la hoja de reclamaciones.

35. Granada. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Un joven gitano reservó un palco en una discoteca, en el centro de Granada, con 
previo pago. Al llegar, negaron la entrada a él y a sus amigos. Sin dar más explicaciones, les 
devolvieron el dinero en efectivo en el mismo momento, pidiéndoles que se fueran. Se fueron 
y decidieron intentar entrar en dos discotecas más de Granada donde tampoco las dejaron 
entrar, sin darles ninguna explicación. El grupo tuvo que volverse a casa sin poder entrar a 
ningún local de ocio nocturno.

INTERVENCIÓN: Se comprobó la existencia de un componente de antigitanismo en la denegación 
de acceso. Se asesoró al joven en su derecho a no sufrir discriminación en el acceso a locales. 
Se le aconsejó iniciar alguna actuación. 
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RESULTADO: Negativo. La víctima prefirió no seguir adelante con ninguna estrategia, ya que 
prefirió la posibilidad de volverlo a intentar y poder acceder a esas discotecas. 

36. Jaén. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Un hombre gitano que quería celebrar el cumpleaños de su nieta, se dispuso a alquilar un 
local. Llamó por teléfono y le dijeron que estaba libre, pero que si eran gitanos no se lo alquilaban. 
Al cabo de unos días volvió a llamar y le repitieron lo mismo. Se presentó en el local pidiendo 
permiso para grabar lo que estaba diciendo, puesto que eso era una discriminación en el acceso 
a bienes y servicios. El dueño del local le permitió grabar y se reconoció que no se alquilaba a 
personas gitanas porque habían tenido algún problema anteriormente con alguna persona gitana. 
A pesar de que el hombre explicó que eso era un acto de antigitanismo, no le alquilaron el local.

INTERVENCIÓN: Se asesoró al hombre en su derecho a no sufrir discriminación en el acceso 
a bienes y servicios. Se le dieron varias posibilidades de actuación. El hombre interpuso una 
queja y también una denuncia. 

RESULTADO: A pesar de que la responsable del local pidió disculpas y ofreció el local a la 
familia, de forma gratuita, el hombre no consideró que era suficiente y siguió con la denuncia, 
que finalmente se archivó. 

37. Jaén. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Un hombre gitano quiso alquilar un local para montar un comercio; desde 
la inmobiliaria le dijeron que estaba disponible y que tendría que entregar una serie de 
documentos. El hombre entregó todos los documentos que le solicitaron, incluyendo los DNI de 
sus padres y el aval que le habían solicitado. Cuando estaba realizando los últimos trámites, 
dos días antes de firmar el contrato, cuando ya había un acuerdo verbal, presentó los DNI 
de sus padres, que tienen un marcado perfil étnico asociado a la comunidad gitana. En ese 
momento, el agente inmobiliario le dijo que no podían alquilarle el local porque el techo se 
había derrumbado. El hombre estaba convencido de que le habían denegado el alquiler del 
local por identificar a sus padres como gitanos. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró al hombre en sus derechos y se le plantearon varias actuaciones, 
que se llevaron a cabo:

- Se realizó un testing; se llamó a la inmobiliaria y también se visitó el local. Se comprobó que 
el local estaba disponible. 

-Se mandó una carta a la inmobiliaria, trasladando la preocupación por esta situación 
discriminatoria en el acceso a bienes y servicios. 

- Ante la respuesta de la inmobiliaria, que no reconoció los hechos, se presentó reclamación en 
Consumo.

-Finalmente se decidió presentar una denuncia ante la Fiscalía de delitos de odio y discriminación 
y además, se valoró como un caso de litigio estratégico, con lo cual se ha ofrecido representación 
judicial a la víctima. 

RESULTADO: Desde fiscalía de delitos de odio dieron traslado al juzgado de instrucción. Se están 
tomando las declaraciones a los investigados y a la víctima. Pendiente de Resolución Judicial. 

Referencia: Ver caso en el capítulo de litigios. 
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38. Cáceres. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Un hombre gitano realizó una compra y preguntó si en caso de no valer el producto 
podían devolverle el dinero, a lo que respondieron que sí. El día siguiente el hombre quiso 
devolver la compra y se dirigió a la misma empleada, que no le había dado el ticket. La 
dependienta, de malas formas y delante de todas las personas que se encontraban allí, le 
dijo: “siempre sois los mismos, es que los gitanos nunca llevan el ticket”. Finalmente el hombre, 
molesto por el trato recibido, dejó el producto en el mostrador y se fue sin que le devolvieran 
el dinero.

INTERVENCIÓN: Se asesoró al hombre en su derecho a tener un trato correcto y sin discriminación 
y se le propuso presentar una queja. 

RESULTADO: Negativo. La víctima ha preferido no seguir adelante con la estrategia. 

39. Lugo. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: En una cafetería negaron la atención a una pareja gitana alegando que en una o 
dos ocasiones tuvieron problemas con otras personas gitanas. La pareja solicitó una hoja de 
reclamaciones y se la negaron. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la pareja y se les capacitó en el proceso de reclamaciones por 
motivos de discriminación en caso de que les vuelva a suceder.  

RESULTADO: Positivo. Aunque en esta ocasión decidieron no hacer nada, conocieron cuáles eran 
sus derechos y cómo ejercerlos en próximas ocasiones. 

40. Toledo. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Un hombre gitano habló con la encargada de una tienda para devolver unas 
zapatillas que había comprado por error. La encargada no solo no dio credibilidad al hombre, 
sino que le trato de una manera despectiva. 

INTERVENCIÓN: Se investigó e informó a la víctima de alternativas de solución. La víctima 
comprendió la situación, pero insistió en que el trato por parte de la encargada fue 
discriminatorio y solicitó ayuda para interponer hoja de reclamación. A petición del usuario, se 
rellenó hoja de reclamación, que tramitó él mismo.

RESULTADO: Positivo. Se interpuso la hoja de reclamaciones y a pesar de que a fecha actual 
no ha obtenido respuesta, está satisfecho y hará seguimiento.

41. Barcelona. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Tres chicos gitanos fueron retenidos, acusados de robar una bebida energética en un 
supermercado. Los chicos explicaron que ya habían abonado su compra. Al final el guardia no 
puedo demostrar el robo porque no habían sustraído nada. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró a las víctimas y se intentó que colaborasen para la identificación 
del agente discriminador, un guardia de seguridad del supermercado. 

RESULTADO: Negativo. Los chicos no quisieron llevar a cabo ninguna acción, pero conocieron 
sus derechos y cómo ejercerlos si les volvía a pasar. 
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42. Asturias. Acceso a bienes y servicios. Discriminación interseccional. 

HECHOS: Una mujer gitana entró a un centro comercial y la dependienta activó un botón de 
seguridad. A partir de ese momento dos empleados comenzaron a seguirla. Al notar eso, se 
acercó a caja y lo comentó en alto para que todos los que estaban allí se enteraran de lo que 
estaba pasando, para denunciar el trato recibido y avergonzar a los trabajadores para que 
no se repitiera más este tipo de vigilancia. La joven afirmó que esto sucedió al ser identificada 
como gitana, por ir vestida de luto, ya que nunca antes le había pasado nada igual. 

INTERVENCIÓN: La mujer quiso trasladar su incidencia para que quede registrada, pero no 
quiso que hacer intervención alguna.

RESULTADO: La mujer quedó satisfecha con su actuación y quiso que se recogiera el caso.

43. Guadalajara. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana explicó que en un restaurante le negaron mesa, aunque había 
mesas libres, y atendieron a otras familias no gitanas. Ella percibió que le trataron así por ser 
gitana. 

INTERVENCIÓN: Se le asesoró para solicitar hojas de reclamaciones, ofreciéndole 
acompañamiento. La mujer manifestó su decisión de hacerlo sola, pero deseaba que constara 
el caso. 

RESULTADO: No se ha hecho más seguimiento del caso, puesto que la mujer dijo que no 
necesitaba más acompañamiento. 

44. Badajoz. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Una pareja -una mujer gitana y un hombre no gitano- fueron increpados por la 
dueña de una inmobiliaria antes de ingresar a la oficina. Les echó y les dijo que no entraran 
por si tenían COVID, que no los podía atender. Añadió que “aquí no hay pisos para vosotros”, 
haciendo referencia a su pertenencia étnica. La pareja pidió explicaciones y ella siguió 
insistiendo entre gritos que se marcharan, que si no se iban llamaría a la policía. Cuando llegó 
la policía, sin preguntar nada, increparon a la pareja dando por hecho que eran mal educados 
e irrespetuosos. La pareja respondió que era un trato discriminatorio. Cuando dijeron eso los 
policías se calmaron y les ofrecieron la posibilidad de denunciar, pero la pareja, aturdida, solo 
se retiró del establecimiento.

INTERVENCIÓN: Se mantuvo una entrevista con la pareja y se les asesoró en sus derechos y se 
les propuso presentar una queja por los hechos y por el trato ejercido por la policía hacia la 
pareja, que no fue correcto. 

RESULTADO: La pareja no quiso llevar a cabo ninguna actuación. 

45. A Coruña. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional.

HECHOS: Una joven gitana hizo la compra en un supermercado, pagó en efectivo y salió por 
la puerta. Al subir las escaleras se dio cuenta de que le faltó comprar una cosa, por lo que 
volvió a entrar al momento. Llevaba el carrito con una niña de dos años y, al entrar en el 
supermercado de nuevo, escuchó cómo una trabajadora le decía al de seguridad: “registra a 
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esas que mira cómo llevan el carrito, llevan una bolsa de comida”. Se acercó a ella y delante 
del resto de clientes les dijo de malos modos que enseñara todo lo que llevaba en el carrito. 
Ella les dijo que acababa de comprar en ese mismo establecimiento y que tenía el ticket. 
Continuaron hablándole muy mal, hasta que le enseñó el ticket y le dijo “bueno mujer si tenías 
el ticket haber empezado por ahí”. Se puso muy nerviosa en el momento y no se acordó de 
pedir la hoja de reclamaciones. La mujer sintió en todo momento que la identificaron como 
gitana y por eso les dijo que la habían acusado de robar por “racismo”.

INTERVENCIÓN:  Se informó a la víctima de que pusiera una hoja de reclamaciones, qué poner 
y donde debía entregarla después. Se le escuchó y se hizo refuerzo positivo por querer actuar. 
La mujer decidió ir a poner la hoja de reclamaciones.

RESULTADO: Positivo. La estrategia ha resultado efectiva ya que le pidieron disculpas desde el 
comercio y la mujer quedó muy satisfecha. 

46. Huesca. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Dos chicas gitanas reservaron mesa en una pizzería y cuando llegaron vieron que 
ponía:  “mesa chicas gitanas”, dejando constancia de su etnia. Las chicas indignadas subieron 
su malestar en las redes sociales y se difundió ampliamente, incluso en medios de comunicación.

INTERVENCIÓN: Se asesoró a las jóvenes en su derecho a no sufrir ningún trato discriminatorio. 
Finalmente se decidió presentar un escrito al responsable del restaurante. 

RESULTADO: Positiva. El encargado del restaurante pidió disculpas a las jóvenes y a sus familias 
y aseguró que no volvería a suceder y que habían despedido al trabajador. 

Referencia: 

https://www.heraldo.es/noticias/aragon/huesca/2022/08/23/denuncian-el-trato-racista-
en-una-pizzeria-de-huesca-al-identificar-una-mesa-gitana-1595223.html

https://www.epe.es/es/espana/20220823/denuncian-pizzeria-huesca-mesa-chicas-
gitanas-14334762

47. Córdoba. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Un joven gitano fue privado del acceso a una discoteca, mientras que a sus 
acompañantes sí les dejaron entrar. El muchacho preguntó por qué no le dejaban entrar y el 
trabajador de vigilancia de la discoteca le respondió que por los vaqueros que llevaba. El 
afectado solicitó que le enseñaran los requisitos de admisión y verificó que el tipo de pantalones 
no aparece en el listado de prohibiciones. Tras esto, el trabajador cambió de versión e indicó 
que era por las zapatillas, a lo que el chico observó que muchos chicos entraban y salían en 
zapatillas.

El muchacho solicitó la hoja de reclamaciones del local y, mientras la cumplimentaba, otro 
trabajador le ofreció negociar su acceso al local a cambio de que no reclamara. El usuario 
se negó y solicitó asesoramiento para continuar su reclamación por las vías correspondientes.

INTERVENCIÓN: Se dio asesoramiento al joven. La discoteca respondió alegando que se negó 
la entrada por un mal comportamiento. Se interpuso denuncia ante la Junta de Andalucía, 
dirigida a Consejería de Salud y Consumo de la Junta de Andalucía; el jefe del Servicio 
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de inspección y normativa de consumo de la Junta de Andalucía respondió que se envió la 
denuncia al Servicio de espectáculos públicos.

RESULTADO: Pendiente de respuesta de la Junta, prevista para septiembre de 2023. 

48. Almería. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Un hombre gitano fue a una casa de coches y se interesó por uno. Al presentar los 
documentos, el agente de ventas vio los apellidos y le preguntó: “ah, ¿eres gitano? pues pareces 
una persona normal”. La víctima argumenta que no contestó porque se quedó en blanco.

INTERVENCIÓN: Se informó al hombre sobre su derecho a tener un trato sin ningún tipo de 
comentario discriminatorio y le ofreció contactar con la casa de coches.

RESULTADO: Negativo. El hombre no quiso llevar a cabo ninguna acción. 

49. Jaén. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional.

HECHOS: Una dependienta de una perfumería acusó a dos hermanas gitanas que se 
encontraban en el establecimiento de haber hecho movimientos extraños detectados por las 
cámaras y que había sido avisada por la policía, insinuando que estas dos mujeres estaban 
robando mientras que las clientes tan solo estaban decidiendo qué producto comprar. 

INTERVENCIÓN: Se contactó con la dependienta y con el gerente del establecimiento y se llegó 
a un acuerdo entre ambas partes sin la necesidad de presentar la hoja de reclamaciones. En 
esta reunión, el gerente se disculpó por lo sucedido y se comprometió a que esto no volvería 
a suceder tras haberle informado de que se trataba de un caso de discriminación, de lo 
humilladas que se sintieron las víctimas y de la existencia de la nueva ley de igualdad.

RESULTADO: Positivo. El gerente solicitó disculpas y las mujeres quedaron satisfechas.

50. Granada. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Dos jóvenes gitanas relataron que tuvieron un incidente con un local de ocio. Las 
jóvenes habían acudido al establecimiento con un grupo de 10 personas no gitanas, chicos y 
chicas, y haciendo cola para entrar al local, siendo ellos las únicas personas gitanas del grupo. 
Al no ser la primera vez que no les dejaban entrar, decidieron ponerse en el medio del grupo 
para pasar desapercibidas. La persona de seguridad en la puerta del local dejó pasar a 
todas las demás personas y cuando llegó su turno, les pidieron el DNI, y les dijeron que no 
podían entrar.

INTERVENCIÓN: Se mantuvo una entrevista con las víctimas y se les asesoró sobre cómo actuar 
ante situaciones similares si volvía a ocurrirles. Se les propuso presentar una queja en la oficina 
de consumo. 

RESULTADO: Finalmente las víctimas decidieron no seguir adelante con la estrategia. 
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51. Navarra. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Una joven gitana relató un suceso que le había ocurrido en una peluquería en la que 
esta iba acompañada por otra chica. En la peluquería se negaban a atenderla con la excusa 
de falta de material para realizarle un recogido. La joven pidió la hoja de reclamaciones; la 
trabajadora se negó y les amenazó con llamar al de seguridad. La agente de seguridad le 
dijo que ella no entendía por qué no la querían atender, y le informaron de que tenía derecho 
a la hoja de reclamaciones. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la joven de sus derechos y la posibilidad de presentar la queja 
en consumo y hacer seguimiento. 

RESULTADO: A pesar de intentar hacer seguimiento, la joven no dio respuesta. 

52. Asturias. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Dos parejas gitanas entraron a una pizzería con sus cuatro hijos y les dijeron que los 
niños también tenían que pagar y esto era la primera vez que les ocurría, así que llamaron a 
la encargada. Cuando llegó la encargada les dijo que los cuatro menores tenían que pagar y 
que si no que se fueran y añadió: “estoy cansada de los gitanos”. Ante esta situación, solicitaron 
la hoja de reclamaciones. 

INTERVENCIÓN: Se contactó con una de las víctimas y se le asesoró en sus derechos y se le 
propuso interponer una queja en la oficina de consumo. Se interpuso dos hojas de reclamaciones. 

RESULTADO: Una de las víctimas obtuvo una respuesta a la reclamación, pero no reconocían ni 
el mal trato ni la discriminación. La otra víctima decidió seguir con la actuación y desde la FSG 
se enviará un recordatorio a la oficina de consumo para que resuelva. 

53. Valladolid. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional.

HECHOS: Una mujer gitana fue con su madre a una tienda y cuando se acercaron a la caja 
enseñaron, voluntariamente, la bolsa para que comprobaran su contenido. La dependienta, 
contestó de muy malas formas quejándose de que no podía ver bien el interior de la bolsa 
y, que están obligados a mirar las bolsas; que no se lo decía por que fueran gitanas. Ambas 
mujeres, perplejas y avergonzadas ante el comentario de la dependienta y las miradas del 
resto de clientes, terminaron de pagar y salieron del establecimiento. Se quedaron observando 
desde fuera, a cuántos clientes más les revisaban las bolsas y confirmaron sus sospechas, que 
no revisaban a nadie, sólo a ellas. Las mujeres entraron de nuevo al establecimiento y le dijeron 
a la cajera que querían hablar con la persona encargada. A pesar de que la cajera no cambió 
su actitud, la encargada pidió disculpas a las mujeres y les facilitó la hoja de reclamaciones. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró a las mujeres y se recomendó llevar la hoja de reclamaciones a 
Consumo para su tramitación. Recibieron respuesta de consumo que no habían visto afectados 
sus derechos como consumidoras, se puso fin a la vía administrativa. Se decidió enviar desde 
la FSG una queja ante los responsables del comercio por el trato que habían recibido las dos 
mujeres. 

RESULTADO: Positivo. Se recibió respuesta del responsable del comercio en el que reiteraban 
las disculpas y aseguraban que no volvería a ocurrir. 
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54. Barcelona. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional.

HECHOS: Una mujer gitana trasladó a la FSG que había sido víctima de una situación de 
discriminación en un supermercado. La mujer fue a comprar al supermercado con su hija de 
12 años y salía sin compra, porque no había encontrado lo que buscaba. Al pasar al lado de 
las cajas, le habían parado y le registraron el abrigo, le obligaron a sacar lo que llevaba, en 
medio de todas las personas que pasaban por allí y de su hija. La mujer se puso muy nerviosa, 
con ansiedad y solicitó una hoja de reclamaciones.  La encargada le dijo: “tendrás que 
comprenderme, pero aquí entran muchos gitanos y gitanas a robar y tenía que registrarte...”.

INTERVENCIÓN: Coordinación con responsables de Derechos Civiles de Sabadell. Ellos 
comentaron que han puesto una queja al Organismo de Igualdad de Trato y no Discriminación 
de la Generalitat de Cataluña. Asimismo, se acordó hacer una acción conjunta con agentes 
claves de Sabadell, y exponer el caso en la Comisión de Convivencia de Sabadell. Asimismo, 
se envió una carta de queja al responsable del supermercado. 

RESULTADO: A la espera de respuesta del Organismo de Igualdad

55. Barcelona. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional.

HECHOS: Unas participantes gitanas del Programa Edyta de la FSG fueron a un supermercado 
a comprar algo de comida y les registraron las mochilas. Las chicas se dieron cuenta que sólo 
les habían revisado a ellas, a pesar de que había mucha gente en el supermercado. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró a las jóvenes y se les informó de sus derechos y de que podían 
presentar una queja ante la persona responsable del supermercado. 

RESULTADO: Las jóvenes no se pusieron de acuerdo y no se llevó a cabo ninguna actuación, 
pero al menos, conocieron sus derechos y en próximas ocasiones supieron cómo ejercerlos. 

56. Málaga. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional.

HECHOS: En un supermercado, una mujer gitana le da a una de sus hijas un paquete de comida 
para que lo pase por la caja. En ese momento, el vigilante de seguridad se acercó a la niña 
y le preguntó que si lo había pagado. La madre que vio al vigilante de seguridad con su hija 
se acercó y le preguntó qué pasaba y el vigilante le dijo que el producto estaba abierto. La 
mujer, ofendida le dijo que estaba pagado y le preguntó si quería ver el ticket. La mujer pidió 
la hoja de reclamaciones. 

INTERVENCIÓN: Se le asesoró de posibles actuaciones de interlocución y mediación que puede 
realizar en este tipo de situaciones. Se presentó carta al responsable del supermercado para 
mostrar la preocupación por esta situación antigitana. 

RESULTADO: Positivo. El responsable del supermercado solicitó disculpas a la mujer y a su hija 
y requirió los datos del vigilante, que era de otra empresa, para trasladar queja a la empresa 
de seguridad. 
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57. Asturias. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional.

HECHOS: Una mujer gitana acudió al registro a presentar dos instancias. Al pedir cita, no 
sabía que por cada instancia había que pedir una cita. Al llegar, la conserje, le paró de malas 
maneras para preguntarle a dónde se dirigía y que trámite iba a hacer, cuando la joven le 
explicó, le dijo que tenía que tener dos citas, la joven le comentó que no sabía a lo que la mujer 
le dijo “es que estáis muy acostumbradas a que os lo hagan todo”, refiriéndose a las mujeres 
gitanas. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la mujer de cuáles eran sus derechos y cómo ejercerlos y se le 
propuso interponer una hoja de reclamación. 

RESULTADO: La mujer no quiso llevar a cabo ninguna actuación, pero quiso que se visibilizará 
el caso. 

58. Cáceres. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Una familia gitana fue a un tanatorio en un municipio, para velar a un familiar y le 
denegaron el acceso al tanatorio, indicando el propio alcalde que “aquí no quieren gitanos” 
a los trabajadores de la funeraria, ordenando que les cierren las puertas y el féretro con el 
cuerpo del familiar fallecido se queda en la calle.

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la familia de las posibilidades de interponer denuncia.

RESULTADO: Finalmente, tras hablar telefónicamente con la funeraria en la tarde de los hechos, 
pudieron velar a su familiar, aunque no se pudo interponer queja a falta de consentimiento

59.  Granada. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa. 

HECHOS: Un hombre gitano contactó con el Servicio de asistencia a víctimas y trasladó que 
los porteros de dos pubs no le dejaban entrar en esos dos locales y decían que era por aforo 
completo. Sin embargo, al hombre le han dicho unos primos suyos que es por ser gitano, que a 
ellos también les ha pasado. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró al hombre en su derecho a no sufrir discriminación en el acceso 
a locales por ser gitano y se le propusieron varias actuaciones que se podían llevar a cabo. 

RESULTADO: El hombre no quiso llevar a cabo ninguna acción por miedo a que le veten la 
entrada en otros locales.

60. Madrid. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Una familia gitana ocupó una vivienda hace unos años y la trabajadora social que 
intervino con la familia, les amenazó con retirarles la custodia de sus hijos; además, les decía 
que “todas eran iguales” (refiriéndose a las familias gitanas), “que no querían trabajar”, que 
“se buscaran la vida y que, si no, que se prostituyesen, de lo contrario sus hijos irían a Fiscalía 
de menores”. La familia interpuso una denuncia por allanamiento de morada a la organización 
que llevó a cabo el desahucio ya que lo iniciaron sin una orden judicial. La familia trasladó la 
preocupación por la situación de sus hijos y la posible denuncia de la trabajadora social a la 
fiscalía de menores.
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INTERVENCIÓN: Se realizó una entrevista con la familia y se le dio asesoramiento en derechos; 
además, se hizo la revisión documental. Por otro lado, se realizó entrevista con la trabajadora 
social quién informó que todavía no había hecho ninguna derivación a la Fiscalía.  Se planteó 
a la familia alguna acción. 

RESULTADO: Negativo, ya que la familia decidió no seguir adelante con el caso. 

61. Cádiz. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHO: Una joven gitana fue a desayunar a una cafetería a la que acudía habitualmente. 
Fue atendida por el camarero; minutos más tarde el camarero desde la barra y en voz alta le 
pregunta “Gitana, ¿qué me has dicho que le pusiera al pan?”. La joven respondió “me llamo 
X, no me digas gitana”. El camarero contestó “yo prefiero llamarte gitana”, a lo que la joven 
respondió “no se trata de lo que prefieras, se trata de que yo quiero que te dirijas a mí por mi 
nombre”. El camarero le respondió que ella tenía una cara de gitana muy evidente. A lo que 
la joven respondió zanjando la conversación “yo tendré la cara como sea, pero te diriges a mí 
por mi nombre”. El gerente de la cafetería pidió disculpas a la joven cuando ésta se acercó a 
pagar el desayuno. El camarero se acercó restando importancia a lo sucedido, gastándole una 
broma a la joven, broma que está no aceptó. La joven se sintió incómoda por ser el centro de 
todas las miradas.

INTERVENCIÓN: La joven intervino ella misma sin necesidad de ayuda. Habló con el camarero 
y con su encargado. Llevó a cabo una acción de sensibilización en la que puso en valor que las 
personas gitanas quieren que utilicen su nombre para dirigirse a ellas, ya que el término gitano 
o gitana puede tener connotaciones peyorativas. El encargado y el camarero pidieron disculpas.

RESULTADO: Positivo. . 

62. Huelva. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional.

HECHOS: Una mujer gitana estaba en un supermercado comprando con su padre; el personal de 
seguridad les estaba vigilando continuamente por cada zona que visitaba.

INTERVENCIÓN: Tras realizar el asesoramiento sobre sus derechos, la mujer volvió al supermercado 
con su padre y empezó a notar que el chico de seguridad volvía a estar continuamente pendiente 
de ella y de su padre. Decidió ir al encargado y comentarle la situación. El encargado llamó al 
chico de seguridad, estuvieron hablando de la situación y ambos se disculparon con la familia.

RESULTADO: Positivo. Han recibido toda la información necesaria para saber cómo actuar en otras 
situaciones similares y la han puesto en práctica.

63. Huelva. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional.

HECHOS: Una mujer gitana se encontraba en un centro comercial de compras. La dependienta 
estuvo todo el tiempo vigilándola de forma insistente.

INTERVENCIÓN: En el momento ella no tomó medidas porque se sentía incomoda y se fue de 
la tienda. La mujer fue informada sobre cómo actuar en otra situación similar. 

RESULTADO: La víctima decidió no seguir con la queja. 
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64. Cuenca. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa e interseccional.

HECHOS: Un chico gitano de 11 años de edad se dirigió a las fiestas de su pueblo (El Galopeo) 
para la realización de una actividad de ocio. Durante el transcurso de la actividad uno de los 
organizadores se dirigió a él diciéndole: “Eh chaval quítate tú del galopeo que tú eres Quiterio” 
[Quiterios es uno de los bandos de la batalla que se simula en las fiestas. Los Juanistas es el 
otro bando, que se opone a los quiterios].

No se dirigió a los demás chicos con los que el menor iba acompañado, que eran no gitanos y 
que al igual que el muchacho, participaban por primera vez, lo que hizo pensar que la causa 
no era otra que ser gitano.

El organizador quería impedir que el menor participase del Galopeo de las fiestas, puesto que 
la segunda vez le hizo un comentario similar. El niño estaba muy afectado. 

INTERVENCIÓN: Tras una reunión del coordinador con el alcalde se le envió una carta con los 
hechos ocurridos y la petición de la madre del niño de que no volviera a suceder un hecho similar. 

RESULTADO: A pesar de que no se reconoció que se tratara de un hecho discriminatorio, se 
llamó la atención al organizador, y la familia confía en que el próximo año no se vuelva a 
repetir esta situación.

65. León.. Acceso a bienes y servicios. Orden de discriminar. 

HECHOS: Cuatro jóvenes gitanos se encontraban en un bar, cuando de repente, entró el portero 
y les dijo que se tenían que ir. Uno de ellos preguntó el motivo, si no estaban haciendo nada 
ni creando barullo, y el portero les dijo que el jefe le había dicho que no quería que su local 
se llenara de gitanos.

INTERVENCIÓN: Se asesoró a uno de los jóvenes en su derecho al acceso y disfrute de acceso 
a locales de ocio en condiciones de igualdad. La víctima con la que se tuvo contacto habló 
con el resto de chicos que también estaban en el grupo y decidieron no llevar a cabo ninguna 
medida. 

RESULTADO: Negativo

66. Zaragoza. Acceso a bienes y servicios.  Discriminación directa. 

HECHOS: Un hombre gitano llamó a un local para preguntar si había disponibilidad para 
celebrar una boda. Le dijeron que sí, y le remitió a contactar con el servicio de catering 
asociado al restaurante, para que vieran la disponibilidad del mismo. Al llamar al catering le 
respondieron: “Aquí no hacemos ni bodas gitanas ni de rumanos”; “Yo hago los eventos como 
quiera”; “No quiero conoceros, los gitanos beben mucho, las gitanas no saben usar el baño, 
los gitanos te dan parte del dinero y no pagan el resto…”. Tras lo ocurrido, el hombre retomó 
contacto con la Finca para comentar lo ocurrido y ellos respondieron: “Si mi asociada te ha 
comentado que no hacen bodas gitanas, no se hacen”.

INTERVENCIÓN: Se mantuvo entrevista telefónica con la víctima y reunión presencial para tener 
el relato de los hechos. Se asesoró al hombre de las posibilidades de actuación, entre ellas un 
escrito a la Junta Arbitral para denunciar los hechos. Se presentó escrito a la Junta arbitral.

RESULTADO: A la espera de respuesta de la Junta arbitral.
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67. Cáceres. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Un grupo de niñas gitanas entraron a una tienda con unos refrescos que habían 
comprado en un bar. La dependienta les acusó de no pagar las bebidas. A pesar de que 
las niñas le dijeron que las habían comprado en el bar, no las creyó y llamó al personal de 
seguridad. El vigilante de seguridad fue al bar y preguntó a la camarera si habían comprado 
los refrescos allí y la camarera lo confirmó. El vigilante de seguridad ordenó a la dependienta 
de la tienda de chucherías que dejara marchar a las niñas.  Las niñas contaron los hechos a los 
padres y uno de ellos lo comentó a la FSG. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró al padre y se propuso acompañamiento para hablar con la 
encargada del establecimiento y explicarle lo ocurrido, para que tomara medidas. La 
encargada empatizó con el padre y habló con la dependienta para que pidiera disculpas. La 
dependienta no reconoció que había cometido un acto discriminatorio hacia las niñas por ser 
gitanas y no pidió disculpas. 

RESULTADO: La encargada llamó al padre y le dijo que había decidido despedir a la 
dependienta. 

68. Almería. Acceso a bienes y servicios.  Discriminación directa. 

HECHOS: Un hombre gitano contó que le denegaron la entrada a un local nocturno, sin darle 
ningún tipo de explicación; le pidieron el DNI y él cree que, al ver los apellidos, muy asociados 
a la comunidad gitana, le denegaron la entrada. El hombre solicitó la hoja de reclamaciones, 
pero también se la denegaron. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró al hombre en su derecho al acceso a locales de ocio en condiciones 
de igualdad y se le propuso interponer una hoja de reclamación en consumo. 

RESULTADO: Negativo. El hombre no quiso llevar a cabo ninguna actuación. 

69. Madrid. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa.

HECHOS: Una familia gitana ocupó una vivienda hace unos años y la trabajadora social que 
intervino con la familia les amenazó con retirarles la custodia de sus hijos; además, les decía 
que “todas eran iguales” (refiriéndose a las familias gitanas), “que no querían trabajar”, que 
“se buscaran la vida y que, si no, que se prostituyesen, de lo contrario sus hijos irían a Fiscalía 
de menores”.  La familia interpuso una denuncia por allanamiento de morada a la organización 
que llevó a cabo el desahucio ya que lo iniciaron sin una orden judicial. La familia trasladó la 
preocupación por la situación de sus hijos y la posible denuncia de la trabajadora social a la 
fiscalía de menores.  

INTERVENCIÓN: Se realizó una entrevista con la familia y se le dio asesoramiento en derechos; 
además, se hizo la revisión documental. Por otro lado, se realizó entrevista con la trabajadora 
social quién informó que todavía no había hecho ninguna derivación a la Fiscalía.  Se planteó 
a la familia la posibilidad de interponer algunas acciones. 

RESULTADO: Negativo, ya que la familia decidió no seguir adelante. 
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70. Almería. Acceso a bienes y servicios. Discriminación directa. 

HECHOS: Una familia gitana de nacionalidad rumana informó que en medio de un procedimiento 
de desahucio la procuradora que les atendió les dijo que “si querían tener derecho a un juez 
se fueran a su país, que aquí ellos no tenían ese derecho”. 

INTERVENCIÓN: Se realizó entrevista con la hija, quién explicó que se sintieron discriminados 
por ser gitanos y por ser rumanos.  La joven envió toda la documentación relacionada con el 
expediente de desahucio. Se les asesoró en las posibles estrategias de actuación. 

RESULTADO: Negativo. La familia no quiso llevar a cabo ninguna actuación. 
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Casos de discriminación en educación

1. Granada. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: Un alumno gitano escuchó, en distintas ocasiones, a tres profesores distintos comentarios 
antigitanos, como, por ejemplo: “ Los gitanos tienen un nivel cultural bajo”, “No tienen interés en 
la educación”, “A los gitanos les cuesta más aprender”. El alumno comentó que él era gitano y 
uno de los profesores le dijo que podía contar su experiencia como gitano en la universidad, 
su trayectoria y las barreras que se ha ido encontrando. El alumno contactó con la FSG y contó 
su experiencia en la Universidad y trasladó cómo se había sentido. 

INTERVENCIÓN: Desde la FSG se asesoró al alumno y se le propuso enviar una queja a la 
Universidad, proponiendo algún taller de sensibilización para profesorado. 

RESULTADO: Negativo. El alumno no quiso escribir queja formal a la universidad por miedo a 
que le afectase académicamente. 

2. Madrid. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: La madre de un niño gitano de nueve años informó de que el niño había sufrido 
insultos por parte de su tutora en más de una ocasión. En su clase solamente tenía un compañero 
gitano. Según la madre ambos recibieron un trato diferente al resto de compañeros/as. El 
último incidente se dio cuando el menor fue al baño, en su tiempo de recreo y cuando la tutora 
fue a buscarlo, al ver que había manchado un poco el suelo le obligó a limpiarlo, de malas 
formas.

INTERVENCIÓN: Desde la FSG se asesoró a la madre del niño, se presentó un escrito de 
preocupación y se solicitó una reunión con la dirección del centro. 

RESULTADO: Positivo. La relación de la familia con la tutora y de ésta con el niño ha mejorado 
bastante y no ha vuelto a ocurrir ningún incidente.  

3. León. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: Una noticia publicada en un medio de comunicación informaba que en centro 
educativo no se habían cambiado las ventanas de la planta del alumnado, mayoritariamente 
gitano, pero sí las de la planta del funcionariado. 
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INTERVENCIÓN: Desde la FSG se envió un email al centro educativo para solicitar más 
información al respecto y solicitar una reunión. 

RESULTADO: Negativo. El centro no contestó ni atendió ninguna llamada. Se decidió no llevar 
a cabo ninguna otra acción. 

Referencia: https://www.ileon.com/actualidad/leon_y_alfoz/125679/la-junta-cambia-las-
ventanas-del-colegio-san-isidoro-de-leon-solo-para-que-esten-calientes-sus-funcionarios-de-
educacion.

4. Barcelona. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: El padre de un niño, menor de edad, acudió a la FSG para denunciar que un grupo 
de padres y madres habían acusado de forma falsa a su hijo de hacer bullying a otros niños. 
El padre estaba convencido que esta acusación era porque su hijo era gitano. Desde el colegio 
le pidieron a la madre que había hecho la acusación que se disculpara, pero no lo hizo. 

INTERVENCIÓN: Desde la FSG se informó y asesoró al padre del niño cuáles eran sus derechos. 
El padre decidió interponer denuncia contra la madre que había acusado a su hijo. 

RESULTADO: Positivo. El padre se quedó muy satisfecho con la actuación del colegio. 

5. Asturias. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: Dos alumnos gitanos que solicitaron matrícula en un centro educativo por traslado de 
domicilio, cumpliendo con todos los trámites requeridos, incluido el traslado del expediente por 
el centro anterior, no fueron admitidos, sin que les dieran ninguna razón objetiva. 

INTERVENCION: Desde la FSG se contactó con la dirección del centro educativo, sin tener 
respuesta. Se contactó con la Consejería para saber los motivos de la inadmisión y no dieron 
ninguna causa justificada, pero aconsejaron presentar un escrito. Se comprobó que el centro 
educativo había interpuesto recurso para no admitir a los dos niños. 

RESULTADO: Positivo. Después de varias interlocuciones con los distintos agentes, se escolarizó 
a los dos niños en el centro educativo. 

6. Jaén. Educación. Acoso discriminatorio e interseccional. 

HECHOS: La madre de un niño gitano, que se había trasladado de centro educativo, comentó 
que su hijo estaba sufriendo acoso por ser gitano. Algunos de sus compañeros del colegio le 
decían: “Gordo, gitano”, además le decían que no querían gitanos en clase.  

INTERVENCIÓN: Desde la FSG se informó a la madre de la posibilidad de presentar un escrito 
al centro o reunirse con la tutora y/o dirección del centro.  

RESULTADO: La madre decidió cambiar a su hijo de colegio. Se acompañó a la madre en la 
solicitud de cambio de centro. 
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7. Granada. Educación. Discriminación directa e interseccional. 

HECHOS: Una madre intentó escolarizar a su hijo de 14 años en un instituto; le pusieron muchas 
barreras, una de ellas que no tenía el nivel necesario, por tener una discapacidad. Sin embargo, 
la madre tenía un informe favorable. Después le dijeron que no había plazas. Sin embargo, la 
madre estaba convencida que no aceptaron a su hijo por ser gitano. 

INTERVENCIÓN: Desde la FSG se asesoró a la madre y se organizó reunión con el equipo 
directivo del centro. Asimismo, se presentó un escrito a la Inspección educativa, en el que se 
explicó la situación y se aportó el informe favorable. 

RESULTADO: Positivo. Finalmente, el niño se escolarizó en el instituto.  

8. Zamora. Educación. Discriminación interseccional. 

HECHOS: Una joven gitana se sintió ofendida y discriminada por los comentarios y preguntas 
de uno de sus profesores, tales como: “¿tu marido te deja estudiar?” “tú, de mayor, ¿qué quieres 
ser, directora de banco?”, o le decía que “todos los gitanos vivían de las rentas”, entre otras 
frases. La joven se sintió tan humillada que dejó de asistir a las clases. 

INTERVENCIÓN: Desde la FSG se mantuvo entrevista con la joven y se la asesoró en sus derechos, 
informándole que podía presentar un escrito de queja ante tales comentarios antigitanos. 

RESULTADO: Negativo. La joven, aunque ya ha pasado de curso, prefirió no tomar ninguna 
medida debido a las posibles represalias.  

9. Málaga. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: En una de las visitas a un centro educativo, para establecer alguna colaboración, la 
orientadora de la FSG preguntó por el alumnado gitano y la respuesta de la orientadora del 
centro hizo el siguiente comentario: “los gitanos no estudian”. 

INTERVENCIÓN: Desde la FSG se preguntó a algunos alumnos y alumnas gitanas del centro por 
su motivación, y era bastante baja. Se planteó al centro la posibilidad de llevar a cabo una 
sesión informativa en materia de igualdad de trato y no discriminación. 

RESULTADO: Negativo. No fue posible llevar a cabo la acción de sensibilización. 

10. Murcia. Educación. Discriminación indirecta. 

HECHOS: En el Programa Regional de Prevención, Seguimiento y Control del Absentismo Escolar 
y Reducción del Abandono Escolar, al analizar criterios para justificar faltas de asistencia, 
se vio que algunos criterios que no se aceptaban parecían estar encaminados a tener una 
repercusión desproporcionada en familias gitanas, entre los que se encontraban los siguientes: 

- Las faltas de asistencia por acompañar a los padres, madres o tutores legales a cualquier 
actividad laboral o cualquier gestión a realizar por los mismos (venta ambulante, comprar 
género, traducir conversaciones o documentos, etc.,)

- Las faltas de asistencia para realizar actividades propias de adultos: cuidar a hermanos 
menores, hacer tareas domésticas, ayudar a la familia a montar el puesto en el mercadillo, etc.



145

C
as

os
 d

e 
di

sc
rim

in
ac

ió
n 

en
 e

du
ca

ci
ón

INTERVENCIÓN: Revisión documental. Se pudo constatar la existencia de dicho contenido. Se 
escribió carta a la Consejería de Educación de Murcia informando de ello y solicitando que se 
cambiaran esos criterios. 

RESULTADO: Negativo. No hubo respuesta. 

11. Málaga. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: Durante una clase en el instituto, un profesor le dijo a una alumna gitana, refiriéndose 
a su cuaderno: “Porque los gitanos usáis este”. La alumna se sintió mal por la generalización 
que hizo el profesor. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la alumna y se le dijo que podía hablar con el profesor y 
explicar cómo se había sentido ante el comentario que generalizaba. 

RESULTADO: Positivo. El profesor reconoció que había generalizado y pidió disculpas. 

12. Almería. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: En una reunión de la FSG con un centro educativo de Almería se propuso realizar 
una actividad conjunta en materia de igualdad de trato con motivo de la conmemoración del 
8 de abril, Día internacional del Pueblo Gitano. El jefe de estudios se negó diciendo que la 
acción no tendría ningún resultado, que era mejor “que bailaran y cantaran” (refiriéndose al 
alumnado gitano).

INTERVENCIÓN: Se reprochó el comentario estereotipado hacia el alumnado gitano y se valoró 
llevar a cabo alguna acción de sensibilización en el centro dirigida al profesorado. 

RESULTADO: Negativo. Desde el centro educativo no se aceptó llevar a cabo ninguna acción. 

13. Sevilla. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: En un centro educativo, el tutor de una alumna gitana, sin darse cuenta de que tenía 
el micrófono encendido tras finalizar la clase, hizo el siguiente comentario: “ahora se enfada la 
gitana, ¿te lo puedes creer? ¿De verdad? Es que me tiene ya harto”.

INTERVENCIÓN: reunión con la madre de la alumna: se le informó del derecho a no sufrir 
ningún tipo de discriminación. Se solicitó una reunión por carta a la dirección del colegio en la 
que estuviesen presentes tanto el tutor como la familia de la alumna. En la reunión no hubo una 
respuesta adecuada, el tutor negó haber hecho el comentario y la directora se mantuvo a la 
defensiva. Asimismo, a petición de la madre, desde la FSG se le propuso realizar un taller de 
sensibilización sobre historia y cultura del pueblo gitano, a lo que la directora responde que 
estarían encantados. 

La madre decidió presentar queja ante la inspección educativa. La respuesta que dio la 
inspección educativa no fue la que la madre esperaba. Se informó de los hechos al Defensor 
del pueblo andaluz, que propuso a la familia presentar escrito ante el defensor del menor. 

RESULTADO: Parcialmente positivo. Aunque la familia quedó satisfecha con la actuación de la 
FSG y a pesar de que desde el centro aseguraron que no se discriminaría a la niña por ser 
gitana, no estuvieron conformes con la falta de reconocimiento del comentario antigitano.   
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14. Girona. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: Un educador social gitano informó de una serie de comentarios por parte del 
profesorado sobre el alumnado gitano relacionados con el tipo de vestimenta, la falta de 
material en clase, seguidos de tratos desiguales y diferenciados por el hecho de ser gitanos. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró al educador en materia de igualdad de trato y no discriminación, 
que solicitó una reunión con la directiva del instituto para informar de la situación hacia el 
alumnado gitano en el centro. 

Desde el instituto no reconocieron ninguna de las situaciones y se contactó con el Organismo de 
Igualdad de Trato y No discriminación y con el Defensor del Pueblo de Cataluña. Asimismo, se 
presentó queja a la inspección educativa. 

RESULTADO: Positivo. Finalmente el centro accedió a hacer sesiones conjuntas de sensibilización 
con el educador social.  

15. Barcelona. Educación. Discriminación interseccional.  

HECHOS: Durante el desarrollo de un curso de monitoras, varias alumnas gitanas se sintieron 
discriminadas por algunos comentarios o bromas que hicieron algunos de sus compañeros, 
sobre las personas gitanas. Además, les preguntaban sobre el tema del pañuelo y esto les 
molestaba. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró a las alumnas sobre sus derechos y cómo actuar frente a este tipo 
de comentarios. Asimismo, se propuso llevar a cabo alguna acción de sensibilización con el 
alumnado. 

RESULTADO: Positivo. Se acordó realizar una sesión de sensibilización. 

16. Cuenca. Educación. Delito de odio. 

HECHOS: Una madre contó que su hijo de 16 años recibió insultos por parte de sus compañeros, 
tales como “gitano de mierda”, amenazas e incluso alguna agresión física.  La madre habló con 
la directora del centro y amonestaron a los chicos, pero su hijo estaba afectado por la situación 
y desmotivado. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la madre en el derecho de su hijo a no sufrir actos de discriminación 
ni delitos de odio. 

RESULTADO: La madre no quiso llevar a cabo ninguna otra actuación, pero quiso que se 
visibilizaran estas situaciones. 

17. Burgos. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: Un niño gitano tuvo una cita con el dentista, en horario escolar. Al finalizar la consulta, 
cuando la madre solicitó el justificante, la dentista respondió:  “Claro así nos va, luego acabáis 
todos en el mercadillo”.
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INTERVENCIÓN: Desde la FSG se asesoró a la madre sobre sus derechos y cómo actuar frente 
a este tipo de comentarios estereotipados. 

RESULTADO: Negativo. La víctima ha preferido no seguir adelante con la estrategia.

18. Pontevedra. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: Durante una formación, un profesor hizo comentarios despectivos y antigitanos, como: 
“No hay que ser gitano ni chatarrero” o “sinvergüenza, no seas gitano”, refiriéndose que no 
había que hacer las cosas de esas maneras. 

INTERVENCIÓN: Al estar presente una de las técnicas de la FSG del Programa Aprender 
Trabajando intervino y el profesor rectificó. 

RESULTADO: Positivo. El profesor se disculpó por sus comentarios. 

19. Huelva. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: Una niña gitana fue a una excursión organizada por su centro escolar, en la cual 
estaban el resto de compañeros/as y algunas de las familias para ayudar a la profesora. La 
madre de la niña, que no fue a la excursión, vio las fotografías de la excursión en el grupo de 
WhatsApp; se dio cuenta de que la niña no aparecía en casi ninguna foto y en la que aparecía 
estaba alejada del resto. 

INTERVENCIÓN: Se la asesoró sobre los derechos de la niña y cómo mediar en esta situación. 
La madre solicitó cita con la tutora y le explicó esta situación. La tutora pidió disculpas. 

RESULTADO: Positivo. La tutora respondió a la situación y la niña ha mejorado mucho en el 
colegio y va más contenta. 

20. Huelva. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: Una joven gitana comenzó a recibir comentarios estereotipados sobre las personas 
gitanas, por parte de sus compañeros de instituto. La joven estaba muy afectada. 

INTERVENCIÓN: Se informó a la joven y a su familia de las posibilidades de actuación. La 
familia solicitó reunión con el tutor; la joven le explicó cómo se sentía cuando escuchaba estos 
comentarios y que se estaba planteando cambiar de centro. 

RESULTADO: Positivo.  El tutor tomó medidas y trabajó con el alumnado este tipo de actuaciones 
discriminatorias. La joven ahora está contenta en el centro. 

21. Málaga. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: Una niña gitana sufrió insultos el curso anterior por una compañera. Se tomaron 
medidas, pero volvió a sufrir insultos antigitanos en el curso actual, por la misma niña, a quien 
su madre le había dicho que no se juntase con gitanos. La madre de la niña que sufría los 
insultos volvió a poner en conocimiento de la dirección del colegio esta situación y se reunió con 
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la tutora. La madre explicó que la tutora tenía un comportamiento despectivo hacia su hija y 
estaba convencida que era por ser gitana.   

INTERVENCIÓN: Desde la FSG se entrevistó a la madre y se la asesoró sobre las actuaciones 
que podía llevar a cabo.  

RESULTADO: Negativo. La madre prefirió no seguir adelante con la estrategia de actuación 
propuesta. 

22. Huelva. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: Una mujer gitana, que estaba dejando a su hija en el colegio, escuchó a la madre de 
otro niño comentarios inadecuados sobre las personas gitanas: “¿Cómo se pueden conseguir las 
ayudas que tienen los gitanos?” “¿Se puede conseguir si te sacan sangre?”. La mujer gitana le 
dijo que las ayudas no se las dan a las personas por ser gitanas sino por la situación económica 
de cada familia y añadió que el tipo de sangre no se identifica con ser o no persona gitana.  

INTERVENCIÓN:  La mujer contó en la FSG lo ocurrido y solicitó que se registrara el incidente 
para visibilizarlo. 

RESULTADO: Positivo. La víctima, participante de un programa de la FSG, ahora tiene la 
información necesaria para saber cómo actuar ante este tipo de comentarios antigitanos. 

23. Huelva. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: Una niña gitana tuvo que faltar a las clases en su colegio por problemas de salud. 
Cuando regresó al colegio, empezó a recibir un trato discriminatorio por algunos de sus 
compañeros y algunas madres, con comentarios como: “La niña está pegando a sus compañeros/
as porque es gitana, las personas gitanas son diferentes”.

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la madre de la niña para darle herramientas ante este tipo de 
comentarios. La madre solicitó una tutoría y trasladó su preocupación ante esta situación.  La 
tutora solicitó una reunión con las familias implicadas. 

RESULTADO: Positivo. Se mejoró la situación y pidieron disculpas tanto a la niña como a la 
madre.  

24. Huelva. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: Una joven empezó a recibir comentarios discriminatorios en el Instituto en que 
se encontraba matriculada. Dichos comentarios eran “Tú eres la que roba en clase por ser 
gitana…” por parte de sus compañeros y compañeras. La tutora no hacía nada para cambiar 
este tipo de actitudes. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la joven de cuáles eran sus derechos y las actuaciones que podía 
llevar a cabo para cambiar la situación.  

RESULTADO: Positivo. A pesar de que la joven no quiso llevar a cabo ninguna actuación conoció 
sus derechos y sabe cómo actuar en situaciones similares. 



149

25. Huelva. Educación. Acoso discriminatorio. 

HECHOS: Una estudiante gitana contactó con la FSG para comunicar que uno de sus profesores 
en una de sus clases hizo comentarios discriminatorios hacia las personas gitanas, como: “Ejemplo 
de un pueblo de Huelva, la Zarza la mitad de la población gitana son sordos/as porque se 
enrollan todos con todos”, “ya sabéis todos/as de donde ha sacado el dinero”, “le llegó a una 
tutoría una madre super joven, 27 años y con 3 hijos que tiene ya y con muchos tatuajes, pues os 
podéis imaginar la familia cómo es”, “Los chiquillos no están en el colegio porque están tirados 
en la calle con los caballos y las motos”, “No van al colegio porque están vendiendo con las 
madres bragas en el mercadillo por 5 euros”.

INTERVENCIÓN: Se envió una carta al director del departamento en la cual se detallaba el 
caso y la estrategia de actuación. Se contactó con la directora para mantener una reunión 
presencial. La directora estuvo muy receptiva y organizó una reunión con la familia y el 
profesorado para tratar lo ocurrido y llegar a un acuerdo positivo para la alumna. 

RESULTADO: Positivo. Se hizo una reunión con la Orientadora Educativa de la FSG Huelva y con 
la directora del Instituto en el que se ha generado la discriminación. 

26. Badajoz. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: Una niña gitana recibió este comentario por parte de unas compañeras de la misma 
clase: “No jugamos contigo porque eres gitana”. La niña no contestó, pero se sintió muy dolida.

INTERVENCIÓN: Se informó a la madre de la posibilidad de hacer seguimiento de la situación 
y se le propuso realizar una acción de sensibilización en el colegio.

RESULTADO: La madre agradeció el asesoramiento, pero decidió no llevar a cabo ninguna 
actuación.

27. Cuenca. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: La madre de una niña gitana de 10 años comentó que un compañero de clase le dijo 
que no quería juntarse con ella en el recreo porque era gitana.

INTERVENCIÓN: Tras una entrevista con la madre de la víctima, se comprobó que los hechos 
ocurridos eran un caso de discriminación. Se contactó con el colegio para mantener una reunión 
con la orientadora y tutora por parte del orientador educativo de la FSG ya que la niña 
formaba parte del programa de educación de la FSG. 

Se organizó una reunión con el colegio para explicar los hechos y realizar alguna actuación 
para que estas actitudes no se dieran más. La tutora habló con el niño que había hecho el 
comentario. 

RESULTADO: Positivo. La situación de la niña en el colegio mejoró. 

28. Málaga. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: En una reunión en un centro escolar en la que se estaban analizando situaciones de 
fracaso escolar y absentismo, una de las asistentes realizó la siguiente afirmación hablando de 
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la FSG: “Bueno es que tu colectivo...”, generalizando sobre el alumnado gitano, como si tuviera 
una problemática intrínseca. 

INTERVENCIÓN: Se intervino para decir que el comentario no era acertado y que tenía un 
sesgo antigitano, que podría afectar a cómo se abordan las situaciones en los barrios. 

RESULTADO: Positivo. Se rectificó el comentario y se continuó con la reunión de manera 
constructiva.

29. Granada. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: La madre de un niño gitano informó de que habían recibido un trato discriminatorio 
por parte del centro educativo, porque cuando expulsaron a su hijo no les habían enviado 
ningún parte de incidencia y al pedir explicaciones, no le facilitaron ninguna. Asimismo, la 
madre explicó que el año anterior su hijo tuvo un conflicto con otro niño no gitano y solo 
expulsaron al suyo. La madre estaba convencida que la diferencia en el trato era por ser una 
familia gitana. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la madre sobre su derecho a solicitar información y también se 
le indicó que solicitará una reunión. En la reunión su hijo pidió disculpas y desde el centro se 
explicó la situación.  

RESULTADO: Positivo. La madre salió muy satisfecha con la mediación y ahora siente más 
comprensión por parte del personal del centro educativo. Su hijo ha mejorado.

30. Madrid. Educación. Acoso discriminatorio. 

HECHOS: Una niña gitana de nueve años fue acusada de robo por una compañera de clase 
la cual, al comienzo de curso, delante del resto del alumnado dijo: “Voy a guardar mis cosas 
porque mi madre me ha dicho que Laura (nombre ficticio) es una gitanorra y me puede robar 
las cosas, porque todos los gitanos son unos ladrones”. A partir de ese momento, el resto 
del alumnado dejó de hablar a la niña, que sufrió varias crisis de ansiedad y tuvo que ser 
trasladada en numerosas ocasiones a urgencias. El centro escolar no activó el protocolo de acoso. 
La madre acudió al centro a preguntar en distintas ocasiones para mostrar su preocupación 
ante lo sucedido. En una de las ocasiones, desde el centro le dijeron que había sido la madre 
de la compañera de clase, que en ese momento se encontraba allí y le preguntó si había dicho 
eso de los gitanos y ésta respondió: “Es que todos los gitanorros son unos ladrones, a mí me han 
robado el bolso unos gitanos”. Hubo muchos testigos que presenciaron el incidente. 

INTERVENCIÓN: La madre acudió a la FSG y trasladó su preocupación por la situación de la 
niña y la inactividad del colegio. Recopilamos los informes médicos y se asesoró a la madre 
sobre la situación de acoso antigitano que estaba sufriendo la niña; se llevaron a cabo las 
siguientes acciones:

- Se acompañó a la madre y al padre de la niña a interponer denuncia en la Unidad de 
Gestión de la Diversidad de la Policía Municipal de Madrid. 

- Se presentó escrito de denuncia a la Fiscalía de Delitos de Odio de Madrid. 

- Se envió escrito de queja a la Inspección Educativa, por la inacción de la Dirección del centro 
educativo en un caso tan grave. 
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- Se acompañó a la madre de Laura a una vista oral, puesto que había sido denunciada por 
la madre de la otra niña. 

RESULTADO: Parcialmente positivo: El decreto de fiscalía de delitos de odio reconoció que se 
trataba de un caso de acoso antigitano y dio traslado a la fiscalía de menores. A pesar de ello 
se considera que la responsabilidad no es de la otra alumna, sino de su madre. Por otro lado, 
la madre de Laura fue absuelta de los cargos.  

Referencias: Este caso se puede consultar en detalle en el capítulo de Litigios. 

31. Valencia. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: Una joven gitana fue tratada de manera injusta por su profesora, que decía que al 
ser gitana era incapaz de hacer bien los ejercicios, dando por hecho que la joven no podría 
realizar el curso de manera satisfactoria.

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la joven para que hablara con la dirección del curso explicando 
lo sucedido y tomara las medidas oportunas. 

RESULTADO: Negativo. La joven prefirió acabar el curso y no llevar a cabo ninguna acción, por 
miedo a represalias.  

32. Badajoz. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: Una joven gitana informó de que, en un taller para el empleo, el alumnado 
perteneciente a minorías étnico-raciales sentía un trato diferente y desigual respecto al resto. 
La joven, junto a algunos otros compañeros presentaron una queja ante el Servicio Público 
de Empleo Estatal (SEPE). Desde el SEPE les dijeron que no eran competentes en esa materia. 
Posteriormente, recibieron algunas represalias por parte del centro de formación. 

INTERVENCIÓN: Se entrevistó a la joven y se le asesoró en sus derechos. Se contactó con el 
centro de formación a través de email y telefónicamente. 

RESULTADO:  Negativo. No se pudo seguir con la estrategia por falta de pruebas.

33. Almería. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: Un hombre gitano escuchó en una escuela a un niño no gitano dirigiéndose a su 
padre llamándole “Papa” (con el acento en la primera sílaba), a lo que el padre contestó: 
“¿Es que eres gitano?, haz el favor de hablar como la gente normal”. Este hombre se sintió 
discriminado, pero no supo cómo reaccionar. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró al hombre sobre cómo podía actuar en otra ocasión similar. 

RESULTADO: Parcialmente positivo. El hombre ahora conoce sus derechos y cómo argumentar 
ante comentarios antigitanos. 
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34. Jaén. Educación. Discriminación interseccional.

HECHOS: Una niña gitana de ocho años se sintió ofendida por los comentarios despectivos y 
estereotipados que realizó su profesora haciendo alusión a las edades a las que se casaban 
las mujeres gitanas y preguntando al alumnado qué opinaba, para concluir con el siguiente 
comentario: “Si no pueden educarlos, que no tengan hijos”, refiriéndose a las personas gitanas. 

INTERVENCIÓN: Desde la FSG se mantuvieron dos reuniones con el equipo directivo del centro, 
trasladando la preocupación por este tipo de comentarios sesgados, que estaban afectando 
a la niña. 

Tras las reuniones con el equipo directivo del centro, se ha cambiado la actitud con la alumna, 
que es ahora más positiva. A pesar de que se solucionó todo con la familia, la profesora tomó 
represalias con la orientadora educativa de la FSG, haciéndole comentarios como: “No me 
esperaba eso de ti”.

RESULTADO: Parcialmente positivo. A pesar de que la profesora mejoró su actitud hacia la 
alumna, recriminó que desde la FSG se hubiera reportado el caso a la dirección. 

35. Madrid. Educación. Discriminación directa. Discurso de odio. 

HECHOS: Una alumna gitana de 15 años de edad relató que un profesor, en varias ocasiones, 
la ha agredido verbalmente, diciéndole “Eres tonta, no vas a llegar a nada en la vida”, “eres 
una gitana de mierda”. La niña tuvo que someterse a tratamiento psicológico como consecuencia 
de esta situación. La familia mantuvo una reunión con la directora y con la secretaria del centro, 
con las cuales tuvo un enfrentamiento, ya que en todo momento negaron los hechos. Para evitar 
más problemas, la familia decidió sacarla del instituto. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la familia sobre sus derechos. Decidieron no realizar ninguna 
acción, ya que después de la discusión con la dirección, pensaron que no iban a solucionar 
nada. 

RESULTADO: Negativo. La familia decidió no emprender ninguna acción y cambió a la niña de 
centro. 

36. Navarra. Educación. Discriminación indirecta. 

HECHOS: Un grupo de alumnos y alumnas gitanas solicitaron, al igual que otros años, una 
beca para estudios postobligatorios; sin embargo, este año se las denegaron en base a que 
habían recibido otra ayuda para alquiler social. Esta ayuda no es directa y el alumnado 
no percibe ningún ingreso extra. Esta medida adoptada tiene un impacto directo sobre el 
alumnado gitano, por lo que se trata de una discriminación indirecta hacia el alumnado gitano. 

INTERVENCIÓN: Desde la FSG se analizó la situación de manera coordinada y después de 
valorar la situación como una discriminación indirecta, puesto que era un requisito que tenía 
un impacto en el alumnado gitano, se asesoró a cada alumno y alumna en sus derechos. Se 
presentaron alegaciones en todos los casos en los que se denegaba la beca por este motivo, 
ascendiendo a 15 el número total de escritos de alegaciones presentados por este motivo. 

RESULTADO: Positivo: Se admitieron las alegaciones y se revirtió la situación. Se concedieron 
las becas al alumnado gitano. 
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37. Barcelona. Educación. Discriminación directa.

HECHOS:  Una mujer gitana comentó que una de las trabajadoras del equipo de atención a 
la infancia y adolescencia le hizo comentarios sesgados sobre su estilo de vida y la crianza de 
sus hijos. La mujer estaba convencida de que hacían estos comentarios por ser gitana. 

INTERVENCIÓN: Se entrevistó a la mujer, se le asesoró en sus derechos y se le informó de la 
posibilidad de mediar desde la FSG con la educadora. 

RESULTADO: Positivo. La mujer prefirió hablar ella misma con la educadora, y desde entonces 
no ha vuelto a recibir ningún otro comentario sesgado. 

38. Barcelona. Educación. Acoso discriminatorio. 

HECHOS: Una mujer gitana, madre de una niña, informó de que su hija llevaba dos años mal 
porque un grupo de niñas de su clase no le hablaban, la aislaban y en el patio se alejaban de 
ella. Según la madre esto era porque la niña era gitana. La niña se volvió reservada y lloraba 
mucho, perdió peso y sufrió ataques de ansiedad. 

La madre habló con las madres de las niñas y con el profesorado. Sin embargo, no le dieron 
solución y la situación no mejoraba. La madre estaba convencida de que no tomaban medidas 
por ser una niña gitana. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la madre y se contactó con la trabajadora social de los equipos 
de atención psicopedagógica. Asimismo, se habló con la coordinación con la trabajadora social 
de los equipos de asesoramiento y orientación psicopedagógica, y con el equipo educativo 
del centro. 

RESULTADO: Negativo. La madre no quiso llevar a cabo ninguna otra actuación y decidió que 
lo mejor era cambiar a la niña a otro instituto. 

39. Cáceres. Educación. Discriminación directa.

HECHOS: Una estudiante gitana estaba en el instituto e incumplió una norma de distribución 
de espacio y distancias, que también había sido incumplida por otros compañeros de clase 
no gitanos; fue regañada por un profesor que directamente se dirigió solamente a ella para 
recriminar el incumplimiento de la norma, usando frases como “por ser gitanos se creen que se 
pueden sentar donde quieren” y que “no tienen dignidad”. Ante estas palabras la estudiante le 
respondió que su etnia no tenía nada que ver con esos asuntos y que la estaba discriminando. El 
profesor envió a la alumna a la dirección. La dirección le indicó a la estudiante que tenía que 
pedir disculpas al profesor por haber incumplido una norma, a lo que ella accedió, reconoció 
que había hecho mal; sin embargo, al profesor no se le pidió que rectificara ni que pidiera 
perdón.

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la estudiante y a su madre en su derecho a no sufrir un trato 
discriminatorio y se les recomendó enviar una carta de queja y/o una acción de sensibilización 
con el profesorado.  

RESULTADO: Positivo. Se llevó a cabo la acción de sensibilización con profesorado. 

C
as

os
 d

e 
di

sc
rim

in
ac

ió
n 

en
 e

du
ca

ci
ón



D
isc

rim
in

ac
ió

n 
y 

C
om

un
id

ad
 g

ita
na

 2
02

3

154

40. Madrid. Educación. Discriminación directa e interseccional. 

HECHOS: Los padres de un niño gitano de tres años, con autismo, recibieron una llamada de 
fiscalía de menores en la que les preguntaban si querían denunciar por racismo. Los padres 
no entendían de qué se trataba. Unos días después solicitaron información y se enteraron de 
que una trabajadora del centro educativo especial había agredido a su hijo. Días después les 
llegó una notificación de la Fiscalía de Menores que archivaban el caso por falta de intención 
ofensiva y porque no había una denuncia de la persona ofendida. Los padres estaban muy 
afectados y solicitaron asesoramiento a la FSG para interponer la correspondiente denuncia.  

INTERVENCIÓN: Se entrevistó a los padres del niño y se les asesoró en su derecho a defender 
el derecho de su hijo a no sufrir ninguna agresión, agravada por su condición de gitano y 
de tener una discapacidad. Se presentó denuncia por los padres a la Fiscalía de Menores 
solicitando que se reabriera la investigación y dejando constancia de la voluntad de denunciar 
que tenían los padres. Asimismo, se presentó denuncia a la Fiscalía especializada de delitos 
de odio de Madrid. 

RESULTADO: Haciendo seguimiento del caso, que está pendiente de resolución. 

Referencia: Este caso se puede consultar en detalle en el capítulo de Litigios.

41. Badajoz. Educación. Discriminación directa. 

HECHOS: Un alumno gitano fue insultado por otro compañero no gitano: “me cago en los 
muertos de tu grupo de amigos”. El alumno gitano se lo dijo a uno de sus amigos, que insultó 
al alumno no gitano. Desde el centro educativo se expedientó y expulsó 30 días a los dos 
alumnos gitanos, a uno por insultar y al otro por incitar. Sin embargo, el alumno no gitano no fue 
expedientado. Las familias gitanas acudieron a la FSG a contar que se sentían discriminadas 
por la desproporcionalidad del castigo y la falta de medidas con el alumno no gitano. 

INTERVENCIÓN: Se llevo a cabo una reunión a la que acudieron la educadora social del centro 
y la orientadora del Programa Promociona de la FSG. En la reunión se hicieron comentarios 
sesgados hacía el alumnado gitano por parte de la educadora del centro, tales como: “No lo 
soporto, no merece la pena el esfuerzo con él, sólo lo traen al centro para que no les quiten el 
IMV, es lo más vago que he conocido nunca, …” “esa es gitana de las buenas” y a la madre 
del alumno no gitano le advirtió que a su hijo le gustaba “conocer a los peores” y que tuviera 
cuidado por si le buscaban para hacerle algo, refiriéndose a los gitanos.  

Desde la FSG se propuso un plan de actuación, con las familias y el alumnado gitano, así como 
acciones de sensibilización con el personal del centro educativo. 

RESULTADO: Positivo. Se mejoró la situación del alumnado gitano, las familias estaban más 
satisfechas y se trabajó con el centro educativo para romper con los prejuicios antigitanos. 

42. Barcelona. Educación. Acoso discriminatorio. 

HECHOS: La familia de una niña gitana comentó que algunas compañeras de su clase se 
estaban metiendo con la niña: le hacían comentarios negativos por ser gitana y la trataban con 
desprecio. Asimismo, la familia manifestó que no se le estaba atendiendo de una manera justa 
ya que no se activó ningún protocolo contra el acoso escolar.  
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INTERVENCIÓN: se contactó con la escuela para que explicaran su versión de los hechos y 
relativizaron la situación que estaba viviendo la niña, dijeron que “eran cosas de niños”, que se 
podían solucionar y que la familia estaba sobredimensionando la situación. 

Se solicitó la colaboración de una asociación gitana que trabajaba la mediación en las escuelas 
y tanto la familia como el colegio solicitaron un mediador gitano. Se llegó a un acuerdo, desde 
el colegio harían seguimiento a la situación y activar el protocolo de acoso. Por otro lado, se 
trabajó con la familia. 

RESULTADO: Positivo. La familia estuvo satisfecha con el acompañamiento y con la decisión del 
colegio de activar el protocolo y hacer seguimiento de la situación. 

43. Asturias. Educación. Discriminación directa.

HECHOS: Durante la evaluación, una profesora hizo el siguiente discurso: “Estoy harta de ver la 
misma situación; las sesiones deberían de ser sólo para personas gitanas porque no se quieren 
integrar, los padres no les dejan estudiar y solamente se quieren casar cuando son niños. Hay 
que cambiar las tradiciones. Llevo 17 años dando clase y que solo he visto una persona llegar 
a bachillerato”. 

INTERVENCIÓN: Se llamó a la profesora y se comprobó que hablaba de sensibilizar a las 
familias para cambiar sus tradiciones y dar más opciones a sus hijos e hijas y puso como 
ejemplo a una alumna que dejo de ir a clase porque estaba prometida con su novio. 

Al tener colaboración con el centro educativo, se propuso llevar a cabo alguna acción de 
sensibilización. 

RESULTADO: Positivo. Se siguió colaborando con el centro educativo y trabajando los prejuicios 
antigitanos por parte del profesorado. 

44. Cáceres. Educación. Discriminación directa.

HECHOS: Un hombre gitano relató que sufrió un trato desigual por parte de uno de sus 
formadores en un centro de formación laboral. Según relató, cuando le dieron la ropa de 
trabajo el último, le dieron la que sobraba, sin tener en cuenta la talla ni sus medidas. Al resto 
de compañeros les dieron la ropa adecuada y les trataban mejor. Igualmente, se ha sentido 
discriminado por sus compañeros, cuando han hecho comentarios, como, por ejemplo: “Tener 
cuidado con vuestras carteras o mochilas que el gitano puede actuar en cualquier momento”. 

INTERVENCIÓN: Se hizo una investigación y seguimiento de los sucesos. 

RESULTADO: No se llevó a cabo ninguna actuación por decisión de la víctima. 
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Casos de discriminación en el empleo

1. Cáceres. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: La FSG llamó al departamento de recursos humanos de una empresa con el objeto de 
conocer si disponían de alguna oferta de empleo para derivar los currículos de participantes 
de la FSG que contaban con experiencia en el sector comercial. La persona de recursos 
humanos dijo que ya en otras ocasiones se habían puesto en contacto con ellos y que habían 
dado la oportunidad a chicos/as gitanos/as y al final habían fallado y que por lo tanto, ya no 
aceptaban a ninguna persona gitana.

INTERVENCIÓN:  Se realizó entrevista con la empresa y se comprobó que tampoco contrataba a 
personas no gitanas, ya que la formación y las competencias en ese sector eran imprescindibles 
para acceder a un puesto. No obstante, el comentario era discriminatorio, ya que se dirigía a 
todas las personas gitanas.  

RESULTADO: Negativo. No se pudo llevar a cabo ninguna actuación. 

2. Almería. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Una joven gitana estaba trabajando en un bar de la capital pero se sintió 
menospreciada por parte de la jefa del establecimiento porque a su compañera, que llevaba 
trabajando el mismo tiempo que ella, se le dio un trato más favorable y a ella la regañaba de 
malas maneras delante de la clientela. Ella sintió que era por ser gitana ya que con ninguno 
de los demás camareros/as se mostró con esa actitud y finalmente, al no soportar más esa 
situación, terminó por renunciar a su puesto de trabajo.

INTERVENCIÓN: Se realizó entrevista con la mujer y se le dio asesoramiento sobre sus derechos 
ante situaciones de discriminación y antigitanismo. 

RESULTADO: Negativo. La mujer no quiso llevar a cabo ninguna actuación de denuncia. 

3. Granada. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana se encontraba empleada en una tienda, durante su periodo de 
prueba de dos meses, realizando su trabajo de manera satisfactoria ya que contaba con una 
amplia experiencia en el sector del comercio. Durante su horario laboral vio que un hombre 
gitano estaba preguntando de forma reiterada sobre algunos productos. Su compañera le dijo 
al hombre “Puto gitano de mierda, que pesado, siempre sois los mismos”. La mujer gitana se 
dirigió a su compañera y le dijo que se había sentido ofendida ya que ella era gitana y no se 
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podía generalizar así metiendo a todos en el mismo saco, a lo que su compañera manifestó que 
ella tenía muchos amigos gitanos. A punto de finalizar el periodo de prueba, el jefe le dijo a 
la mujer que no lo había superado porque “no daba el perfil” ya que había tenido roces con 
compañeras y que no encajaba en lo que estaban buscando.

INTERVENCIÓN:  Se realizó la entrevista con la mujer quien manifestó que no superó el 
periodo de prueba por ser gitana; se le asesoró para interponer denuncia, pero la víctima se 
encontraba trabajando en otra empresa y decidió no seguir adelante ya que psicológicamente 
no se sintió preparada para afrontar un proceso judicial.

RESULTADO: Negativo. No se llevó a cabo ninguna actuación por decisión de la víctima. 

4. Islas Baleares. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Un joven gitano que trabajaba en el sector de la construcción recibió comentarios 
racistas por parte de su jefe y de sus compañeros. Además, fue despedido de la noche a 
la mañana, situación que denuncio a través de su abogado como despido improcedente, 
pero además quiso añadir la situación de discriminación, por los comentarios racistas y pidió 
asesoramiento.

INTERVENCIÓN:  Se le dio asesoramiento, se hizo la revisión documental y se le asesoró sobre 
cómo introducir los comentarios racistas de los compañeros y del jefe en la demanda por 
despido que estaba preparando su abogado. 

RESULTADO: Negativo. No se incorporaron los comentarios racistas en la demanda. 

5. Cádiz. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Un joven gitano informó que sufría de discriminación en el ámbito laboral. El joven 
trabajaba como agente de seguridad en un supermercado y le despidieron tras tener una 
discusión con la responsable de la tienda tras haber solicitado cambiar un día de trabajo.  Esta 
situación le generó estados de ansiedad y estrés. El chico estaba convencido de que el trato 
recibido era por ser gitano. 

INTERVENCIÓN:  Se realizó la entrevista telefónica con el joven, se le dio el asesoramiento 
y se hizo la revisión de pruebas documentales, mensajes de WhatsApp y audios, la vida 
laboral y el contrato. Se le informo que, para poder alegar discriminación y vulneración de 
derechos fundamentales era necesario que en la papeleta se aludiese a un despido nulo y no 
improcedente. Posteriormente el joven se volvió a poner en contacto para informar que aceptó 
la indemnización.  

RESULTADO: Negativo, por decisión del joven. Aceptó la indemnización que ofreció la empresa. 

6. Madrid. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana que trabajaba como auxiliar de clínica en un centro de fertilidad 
escuchó que una de sus compañeras hizo referencia a que prefería la adopción a la donación 
de esperma, ya que habría “el riesgo de que tocara el esperma de un gitano”. Además, hizo 
referencia a que los gitanos y los negros tenían el gen de la delincuencia. La mujer le dijo que 
ese comentario era apología del nazismo y que era un delito. En otras ocasiones hubo otros 
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comentarios antigitanos realizados por otros/as compañeros/as. La mujer informó al director 
de la clínica sobre esa situación, el cual le dijo que no podía “cambiar los pensamientos de 
la gente”, y que ella era muy sensible y no podía traer tus traumas al trabajo. La mujer tenía 
contrato hasta el 15 de mayo de 2022, tras lo ocurrido, solicitó la baja con antelación. 

INTERVENCIÓN:  Se realizó entrevista con la joven, pero no tenía pruebas de aquel comentario 
y se valoró no llevar a cabo ninguna acción. 

RESULTADO: Negativo. A pesar de que la joven asistió a un proyecto de justicia restaurativa, 
no lo acabó.  

7. Valencia. Empleo. Discriminación directa.  

HECHOS: Un joven comentó que en su trabajo le llamaban “el gitano” aunque él no sentía que 
tuviese una connotación negativa; sin embargo, un día fue llamado al despacho del director de 
departamento, donde le mostraron unas imágenes grabadas de madrugada de las cámaras 
de seguridad donde se veía a tres individuos forzando la persiana del establecimiento y 
sustrayendo unas baterías de coche y una bicicleta. Le dijeron que él era uno de ellos y le 
entregaron la carta de despido disciplinario por falta grave. Él cree que le acusaron por ser 
gitano. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró al joven para que presentará la papeleta de conciliación por 
tratarse de un despido nulo por un móvil antigitano. 

RESULTADO: Negativo. El chico no quiso llevar a cabo ninguna actuación. 

8. Teruel. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Un participante de una escuela taller de Teruel acudió al programa con mucha 
motivación, pero a lo largo del programa tuvo varias faltas de asistencia que, por motivos 
médicos, fueron justificadas. La última falta de asistencia fue por contagio Covid. A pesar de 
que las faltas estaban justificadas, el joven fue expulsado del programa.

El joven, que estaba convencido que era por ser gitano, solicitó información sobre las posibles 
vías de actuación.

INTERVENCIÓN: Se realizó entrevista con el joven, revisión de la prueba documental y se 
contactó con el responsable de la escuela taller, solicitando explicaciones de lo ocurrido y 
enviando las justificaciones por falta de asistencia. 

RESULTADO: Positivo. El responsable del taller contactó con la FSG en Teruel para confirmar 
que readmitían al participante al programa. 

9. Málaga. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Una joven gitana se sintió discriminada en un proceso de selección ya que tras 
realizar la entrevista y recibir la documentación para formalizar el contrato, finalmente no la 
contrataron. Ella sintió que fue porque la identificaron como gitana. A pesar de que desde la 
empresa se le solicitaron los datos bancarios para la contratación, sin explicación alguna, le 
dijeron que habían contratado a otra persona. 
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INTERVENCIÓN: Se dio información sobre los recursos y vías para denunciar la situación de 
discriminación, pero decidió no hacerlo.

RESULTADO: Negativo. A pesar de que la joven no quiso llevar a cabo ninguna acción, conoció 
sus derechos y cómo ejercerlos si volvía a suceder algo parecido. 

10. Jaén. Empleo. Discriminación directa. 

HECHOS: Un hombre gitano estaba trabajando en una tienda; la encargada le pidió que 
le trajese una cantidad de dinero; cuando se lo entregó y lo contó vio que faltaba dinero y 
automáticamente le hizo responsable. El hombre se sintió discriminado por ser gitano. 

INTERVENCIÓN: Se realizó la entrevista con el hombre y se le dio asesoramiento sobre las 
posibles actuaciones tras aquella acusación. 

RESULTADO: Positivo. La encargada retiró la acusación y le pidió disculpas. 

11. Guipúzcoa. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Un joven gitano envió una solicitud de preinscripción para ser candidato a un curso 
de pintura de vehículos del Servicio de Empleo Vasco. En la entrevista, le dijeron que tenía que 
tener el título de la ESO para poder acceder al curso pero que si no lo tenía podía hacer una 
prueba de nivel. El joven explicó que le costaba entender algunas palabras y que era gitano 
y en ese momento, el entrevistador le colgó. 

INTERVENCIÓN:  Se realizó entrevista con el joven y se planteó elaborar un escrito y enviarlo 
a la atención del responsable del curso informando del trato recibido. 

RESULTADO: Negativo. Finalmente, el joven no quiso realizar ninguna actuación. 

12. Barcelona. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Un joven gitano empezó a trabajar en una empresa de limpieza; cuando tenía 
dudas, preguntaba al responsable, lo que le irritaba. En una ocasión, le gritó “gitano de 
mierda” y el joven se alteró y discutieron. De repente le llamaron desde recursos humanos para 
informarle de que estaba despedido. 

INTERVENCIÓN:  Se realizó entrevista con el joven y se le dio asesoramiento sobre sus derechos 
frente a la discriminación sufrida. 

RESULTADO: Positivo. El joven conoció sus derechos y decidió interponer denuncia por su cuenta. 
No ha informado sobre el resultado de la denuncia.

13. Valladolid. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Un joven gitano escuchó varios comentarios antigitanos por parte de sus compañeros 
de trabajo, pero no sabía si debía denunciar, ya que temía represalias y perder su empleo. 

INTERVENCIÓN: Se dio asesoramiento al joven sobre las posibles actuaciones a llevar a cabo. 
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RESULTADO: Positivo; aunque el joven decidió no presentar ninguna queja, valoró que el 
asesoramiento fue de gran importancia ya que en un futuro podrá denunciar las situaciones de 
discriminación. 

14. Zaragoza. Empleo. Acoso discriminatorio e interseccional.

HECHOS: Un hombre gitano con discapacidad se sintió acosado en su puesto de trabajo por su 
jefa, que le insultaba y ridiculizaba, delante de sus compañeros, por ejemplo, tirando un papel 
al suelo, para que él lo recogiera. Le aconsejaron que se pusiera en contacto con el comité 
de empresa para que le asesoraran. Sin embargo, el hombre no soportó el acoso que estaba 
sufriendo y se dio de baja por ansiedad por el estrés causado. Asimismo, contactó con la FSG 
porque estaba seguro que el trato que estaba recibiendo era por ser gitano. 

INTERVENCIÓN:  Se hizo una entrevista con el hombre y se revisó la documentación aportada 
(el contrato, certificado de discapacidad y parte de baja médica). Se presentó carta a la 
empresa, en nombre de la víctima, para trasladar la preocupación y solicitar el cambio de 
sección o de jefa y se presentó escrito al Servicio de Mediación y Arbitraje de Aragón. El 
empresario se puso en contacto con el hombre solicitando una reunión a la FSG, a la que se 
acudió. Posteriormente se acudió al servicio de Mediación junto con la empresa y se acordó 
la propuesta de cambiar el puesto a la víctima con el fin de alejarle de la jefa. La víctima 
finalmente recibió el alta médica y se incorporó al nuevo puesto. 

RESULTADO: Positivo. Se reincorporó a un nuevo puesto de trabajo y está en un ambiente 
seguro y saludable, sin discriminación. 

15. León. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana fue a una entrevista de trabajo para trabajar en domicilios y la 
encargada, al ver su currículo, le dijo que no la podía contratar porque las familias con las que 
trabajaban no querían a personas gitanas. 

INTERVENCIÓN:  Se realizó una entrevista con la mujer y posteriormente se presentó escrito por 
vía telemática ante la inspección de trabajo. Se averiguó que este incidente ya había ocurrido en 
otras ocasiones con la misma empresa. Posteriormente, la inspección de trabajo realizó una visita 
al centro y, mediante diligencia en documento público, envió un requerimiento de no discriminar. 

RESULTADO: Positivo. Se comunicó a la víctima la resolución de la inspección de trabajo y 
quedó satisfecha. 

16. Jaén. Empleo. Discriminación directa. 

HECHOS: En una entrevista de trabajo a una mujer le preguntaron si era gitana y la joven 
contestó que sí; le dijeron que entonces no iba a poder entrar a trabajar allí. 

INTERVENCIÓN: Se realizó entrevista con la víctima. Se le informó de sus derechos y la 
posibilidad de llevar a cabo alguna actuación. 

RESULTADO: La mujer no quiso llevar a cabo ninguna acción, pero quedó satisfecha con el 
asesoramiento y en próximas ocasiones sabrá qué hacer. 
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17. Cádiz. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: En una reunión con la gerente de una empresa para presentar el programa de 
empleo Acceder de la FSG se comprobó que tenía muchos prejuicios hacia la comunidad 
gitana de Jerez. Durante la conversación señaló que la comunidad gitana era más machista, 
que se dedicaban a robar chatarra y a ir al mercadillo. Según sus palabras, esas actividades 
no eran trabajos. 

INTERVENCIÓN: Se realizó una acción de sensibilización a la gerente sobre la realidad de 
la población gitana en Jerez. Se valoró no intervenir para no perjudicar a un joven que 
trabajaba en aquella empresa. 

RESULTADO: Negativo. Finalmente se decidió no establecer ningún convenio de colaboración, 
y no se intervino por el perjuicio que podría suponer al joven trabajador. 

18. Barcelona. Empleo. Discriminación directa e interseccional. 

HECHOS: En el marco de una entrevista de trabajo un hombre le hizo los siguientes comentarios 
a la candidata gitana “¿Pero tú con esta edad te has casado ya? Porque los vuestros ya estáis 
casados a los 16”, “¿Y si te contratamos te vas a despertar temprano? Porque mucho no os 
gusta trabajar eh...”, además le preguntó si iba a tener hijos.

INTERVENCIÓN: Se comprobó con otra compañera que se trataba de una persona que se ya 
tenían identificada desde recursos humanos por hacer esos comentarios en más ocasiones. Se le 
propuso presentar alguna queja o denuncia. 

RESULTADO: Negativo. La víctima prefirió no continuar con la estrategia.

19. Huelva. Empleo. Discriminación directa. 

HECHOS: Un hombre gitano que trabajaba en el ayuntamiento de la provincia de Huelva 
escuchó comentarios antigitanos por parte del personal de su departamento.

INTERVENCIÓN: Se realizó un asesoramiento y el hombre tuvo la información necesaria 
para saber cómo actuar ante esas situaciones. Posteriormente comentó que la situación había 
mejorado un poco. 

RESULTADO: Positivo. Ya que el hombre valoró tener la información sobre las actuaciones que 
puede llevar a cabo ante situaciones discriminatorias. 

20. León. Empleo. Discriminación directa. 

HECHOS: Una mujer vio una oferta de limpieza a través de una web y habló con el ofertante para 
llegar a un acuerdo sobre el trabajo a realizar. Al día siguiente se vieron en persona para concretar 
detalles y enseñarle el inmueble que necesitaba la limpieza y después de esa visita, por WhatsApp 
le indicaron que el trabajo lo realizará una tía del ofertante, que se acababa de quedar en paro. 
La mujer estaba convencida de que este cambio fue porque la identificó como gitana. 

INTERVENCIÓN: Se analizó el caso pero, debido a la retirada del anuncio, no se ha podido 
realizar un testing. Se asesoró a la mujer para que en otras ocasiones intentara conseguir algún 
tipo de indicio o prueba suficiente para iniciar una actuación. 
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RESULTADO: Negativo. No se cuenta con pruebas suficientes para realizar una actuación.

21. Cuenca. Empleo. Discriminación directa. 

HECHOS: Una mujer no gitana le comentó a una amiga gitana que en su empresa se necesitaba 
personal para acompañar a una persona mayor. La mujer gitana ya había trabajado en esa 
residencia de personas mayores y la conocían. Sin embargo, cuando la mujer no gitana le 
comentó a la empresa que esta mujer estaba interesada en el puesto vacante, le dijeron que 
no podían contratarla porque la familia de la persona mayor no quería a personas gitanas.

INTERVENCIÓN: Se comprobaron los hechos con la captura de las conversaciones por 
WhatsApp, confirmándose la discriminación.

RESULTADO: Negativo. La mujer decidió no continuar con la actuación por miedo a las 
represalias que pudiese sufrir su amiga. 

22. Palencia. Empleo. Discriminación directa. 

HECHOS: Una mujer gitana trabajaba en una empresa de hostelería y recibió una carta de 
despido que indicaba que no había superado el periodo de prueba. Durante el tiempo en el 
que estuvo trabajando, no recibió ningún aviso de trabajar de forma incorrecta, ni propuestas 
de mejoras. Una semana antes de recibir la carta de despido, desde la empresa se contrató a un 
nuevo trabajador, con el que coincidió unos días, el cual carecía de experiencia y conocimientos 
en hostelería, mientras que ella sí contaba con experiencia. La mujer estaba convencida de que 
este despido se había producido por ser gitana. 

INTERVENCIÓN:  Se interpuso papeleta de conciliación ante la Inspección de trabajo de 
Palencia. Sin embargo, en el acto de conciliación no se llegó a un acuerdo ni reconocimiento 
de la discriminación. Dado que otros tres trabajadores después de ella también han sido 
despedidos por no pasar la prueba y no testificaron los compañeros de trabajo, se decidió no 
seguir adelante en la vía de la Jurisdicción Social.

RESULTADO: La víctima se encuentra satisfecha por haber presentado la papeleta. 

23. Cuenca. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana que trabajaba en un supermercado fue trasladada de sección para 
encargarse de cobrar en la caja. El primer día una trabajadora le explicó el funcionamiento 
y le dijo “cuando te vayan a dar los billetes ten cuidado con los gitanitos y los moritos porque 
te los pueden dar falsos”.

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la mujer para que de manera respetuosa pudiera comentar con 
la chica que le sentó mal su comentario porque ella es gitana y porque en ese supermercado 
también trabajaban sus padres gitanos. 

RESULTADO: La compañera se disculpó y le dio la razón, reconoció que esas palabras no 
fueron las adecuadas y que para la próxima vez tendría en cuenta cómo decir las cosas.
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24. Cáceres. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana empezó a sufrir un trato discriminatorio en su trabajo tras enterarse 
el personal de que era gitana; en el restaurante donde trabajaba hacían comentarios 
despectivos hacia clientes gitanos y particularmente a ella le exigían más que a los demás 
trabajadores. 

INTERVENCIÓN: Se contactó con la mujer y se le informó sobre sus derechos; también se 
le informó sobre la posibilidad de enviar un escrito de queja dirigido a la encargada del 
restaurante donde trabajaba. Sin embargo, la mujer descartó la estrategia pues su prioridad 
era encontrar trabajo, aun cuando le habían pagado menos finiquito del que le correspondía. 

RESULTADO: Negativo. La mujer decidió no seguir adelante con la estrategia. 

25. Lugo. Empleo. Discriminación directa. 

HECHOS: El docente y responsable de un obrador mantenía una actitud racista hacia un joven 
y se dirigía a él como “el gitano” haciendo comentarios negativos y ofensivos delante de sus 
compañeros a la vez que lo menospreciaba. Además, el joven consideraba que le mandaban 
a realizar las peores tareas y las más duras.

INTERVENCIÓN: Se asesoró al joven en sus derechos y que no quiso llevar a cabo ninguna 
actuación por miedo a perder su trabajo. 

RESULTADO: Negativo.

26. Burgos. Empleo. Discriminación directa. 

HECHOS: Se recibió en la FSG de Burgos recibió un correo electrónico con el siguiente mensaje: 
“Hola, tengo una empresa de contratación de trabajadores, los gitanos solo dais problemas, no 
sabéis trabajar, sois sucios y oléis mal, no voy a volver a contratar a ninguno de vuestra raza.”

INTERVENCIÓN:  Se analizó el caso y se envió un escrito al responsable de dicha cuenta de 
correo electrónica, como responsable de la empresa, quien negó haber enviado ese email. 
Además, explicó que no tenía ningún problema con la comunidad gitana y que ese correo no 
lo había enviado él. El responsable de la empresa denunció por usurpación de la identidad, 
dado que no había mandado ese mensaje y la FSG declaró como testigo. 

RESULTADO: En este momento la denuncia por usurpación de la identidad está en el Juzgado 
de Instrucción a la espera de resolución. 

Referencia: Este caso se puede consultar en detalle en el capítulo de Litigios. 

27. Granada. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana, trabajadora de limpieza en apartamentos turísticos, manifestó que 
la gobernanta le hablaba muy mal desde que empezó, dándole voces y faltándole al respeto, 
algo que incluso sus compañeras reconocieron. En alguna ocasión le dijo que “las gitanas no 
sois limpias”. La empresa nunca tuvo una queja por su trabajo, sin embargo, sus compañeras 
le contaron que la gobernanta les reconoció que “no la quieren en la empresa”. La mujer se 
quejó al jefe de la empresa, que le dijo que “Como te coja entre ceja y ceja, no trabajas más”. 
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INTERVENCIÓN: Se presentó un escrito a la empresa exponiendo los hechos y se propuso una 
interlocución con la empresa para conocer su versión. 

RESULTADO: Negativo, ya que la mujer prefirió no seguir adelante con la estrategia.

28. Cádiz. Empleo. Discriminación directa. 

HECHOS: Un chico y una chica gitanos contaron que una de las trabajadoras de un supermercado 
los recibía con el siguiente saludo: “Ya están aquí mis gitanos”; ambos se habían sentido mal 
por este tipo de comentarios. 

INTERVENCIÓN: se preparó una acción de sensibilización con empresas, entre ellas el mismo 
supermercado para que la trabajadora señalada fuera una de las asistentes al taller.

RESULTADO: Negativo, ya que finalmente no se pudo realizar la acción de sensibilización.

29. Cuenca. Empleo. Discriminación directa. 

HECHOS: Un joven gitano trabajaba en un supermercado como guardia de seguridad y desde 
el principio comenzó a detectar comentarios antigitanos por parte del gerente, tales como “ya 
mandan a alguien para enseñarle porque tienen un procedimiento especial para los gitanos, 
entre otras cosas, seguirlos”. Un día, tras un intento de robo, el gerente le dijo por teléfono 
que ningún gitano le iba a robar y el joven le comunicó que la persona que intentó robar 
no era gitana. Otro día el gerente le preguntó que si vivía en “Barrios de gitanos y toda 
esa gente”. Posteriormente, días antes de la apertura, otro de los jefes le preguntó que si se 
atrevería a echar a algún gitano o alguna de esa “Gentuza” si fuera necesario y le confiesa 
que “es muy racista” y que los primeros días va a venir otro vigilante para ayudarle para que 
el supermercado no se llené de esa “escoria”. En otra ocasión el gerente le dijo que si veía a 
alguna persona paya comer o beber algo no le dijera nada pero que sí era gitano, lo echara, 
y que si oponía resistencia llamara a la policía. El joven habló con su supervisor sobre estos 
incidentes antigitanos, pero el supervisor no tenía otro lugar donde reubicarle por lo cual el 
joven decidió dejar su empleo.

INTERVENCIÓN: Se tuvo una reunión con el joven y posteriormente se presentó denuncia ante 
la Inspección Laboral. Como tardaban en responder, se llamó por teléfono a la Inspección; 
dijeron que se haría la correspondiente visita a la empresa y que informarían. Al pasar meses 
sin respuesta, se contactó de nuevo, dieron el contactó de la inspectora, que dijo que tenían 
problemas de personal y en cuanto pudieran, llevarían a cabo la inspección. 

RESULTADO: Pendiente de resolución. 

30. Málaga. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Un hombre gitano, Guardia Civil, en una conversación telefónica con su comandante 
escuchó, justo cuando iban a colgar, comentarios e insultos hacia su pareja: “ese está con una 
gitana, y como gitana… (comentarios obscenos sobre la mujer)”. El joven también explicó que 
sentía un trato diferente hacia él, por ejemplo, fue al único a quien se le obligó a taparse los 
tatuajes y tras interponer una queja pudo mostrarlos.  

INTERVENCIÓN: Se analizó la documentación y se comprueba que hay una queja formal 
interpuesta ante la Guardia Civil. Se hizo seguimiento de la queja interpuesta.
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RESULTADO: Positiva. Se recibió notificación de sanción al agente discriminador por una falta 
leve. La pareja quedó satisfecha con la resolución y con el acompañamiento de la FSG. 

31. Málaga. Empleo. Discriminación directa. 

HECHOS: Un hombre gitano expuso que el jefe de la empresa, de origen extranjero, junto a 
su responsable directo, que hacía de traductor, visitaron las instalaciones de la empresa. El 
hombre gitano sintió que el jefe le observaba con desdén. Al día siguiente, le notificaron que 
había sido despedido y tras indagar el por qué, el traductor reconoció que el jefe comentó que 
no lo quería en la tienda, llegando a decir: “no me gusta su tono de piel, parece moro, gitano 
o hindú, y no quiero que los clientes relacionen la tienda con el mercadillo”.  

INTERVENCIÓN: Se le informó de los recursos y actuaciones que tiene a su disposición.

RESULTADO: Negativo, ya que el hombre prefirió no seguir con la estrategia. 

32. Cáceres. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: La dueña de un establecimiento dijo que no quería contratar a personas gitanas 
para su restaurante porque ya tenía muy malas experiencias con personas gitanas clientes 
de ese restaurante. La mujer se negó a dar la oportunidad a tres chicas gitanas candidatas 
a las ofertas de empleo de camarera y pinche de cocina diciendo literalmente: “No quiero a 
gitanos/as trabajando aquí porque siempre la lían parda”. La dueña detalló varios incidentes 
que sufrió en su local, de ahí su descontento hacia las personas gitanas y comentó que se 
negaba a tener a personas gitanas trabajando en su restaurante.

INTERVENCIÓN: Se estableció contacto con la mujer encargada del mesón y se intentó 
sensibilizar sobre el derecho a la Igualdad de trato, que con su actitud estaba vulnerando y 
además se realizó un escrito, que fue enviado al restaurante. 

RESULTADO: Negativo. No hubo respuesta y las chicas no quisieron hacer nada más porque 
estaban buscando trabajo.

33. Badajoz. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer pasó a la segunda entrevista para selección de personal en una ludoteca. 
Al asistir a la cita presencial, le comentaron lo siguiente: “eres la persona ideal, pero sabemos 
que más de un cliente nuestro puede no sentirse a gusto al traer aquí a sus hijos y enterarse de 
que eres gitana”.

INTERVENCIÓN: Se le ofreció la posibilidad de impartir una sesión de sensibilización en la 
ludoteca.

RESULTADO: Negativo, ya que la mujer ha preferido no seguir adelante con la estrategia.

34. Madrid. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana se encontraba en búsqueda activa de empleo y recibió una llamada 
preguntándole si aún estaba disponible; la mujer respondió que sí pero, al escuchar su acento y 

C
as

os
 d

e 
di

sc
rim

in
ac

ió
n 

en
 e

l e
m

pl
eo



D
isc

rim
in

ac
ió

n 
y 

C
om

un
id

ad
 g

ita
na

 2
02

3

166

asociarlo con las personas gitanas, le dijeron que, por el acento que tenía, no era el perfil que 
estaban buscando. La mujer se quedó bloqueada sin saber qué contestar.

INTERVENCIÓN: Se realizó entrevista con la mujer y se le asesoró en su derecho a no sufrir 
discriminación en el acceso al empleo. 

RESULTADO: Negativo, ya que la mujer no se quiso llevar a cabo ninguna actuación. 

35. Cáceres. Empleo. Discriminación directa. 

HECHOS: Un hombre que trabajaba de repartidor en una empresa de envíos comentó que 
un día el dueño puso una cara extraña, pero no le afectó pues el solo estaba interesado en 
trabajar y llevar a cabo bien su trabajo. El dueño le explicó las condiciones laborales, que 
percibiría su salario más las dietas, y el hombre preguntó si no le iban a proporcionar ropa de 
trabajo, ya que a su compañero si se la habían dado, a lo que le contestó que por el momento 
no. Posteriormente comenzó a repartir siempre acompañado porque estaba de aprendiz; el 
trabajador que le acompañaba le dijo que hacía el trabajo muy bien y que aprendía rápido. 
Cuando le preguntó al jefe por la siguiente ruta este le dijo que no volviera a trabajar, que 
no sabía qué días tendría trabajo y que le pagaría 20€ y sin dietas, cuando a los demás 
trabajadores les pagaba 30€ más las dietas; además no le dio de alta en la seguridad social. 
Por otro lado, el hombre comentó que un trabajador de la empresa le dijo que el jefe le había 
preguntado si era gitano y este le respondió que sí. El jefe le dijo que no quería gitanos en su 
empresa. 

INTERVENCIÓN: Se intentó contactar con el compañero de trabajo que fue testigo de la 
conversación, pero no fue posible. Se asesoró al hombre en su derecho a no sufrir ningún tipo 
de discriminación y las posibilidades vías de actuación. 

RESULTADO: Negativo. El hombre prefirió no seguir adelante con la estrategia porque no quiso 
perjudicar al testigo, que era amigo suyo y seguía en la empresa. 

36. Sevilla. Empleo. Discriminación directa. 

HECHOS: Una mujer gitana, durante su período de prueba en una empresa subcontratada por 
otra, escuchó la conversación de compañeros y compañeras donde alguien hizo comentarios 
despectivos y racistas sobre las personas gitanas. Ella señaló que era gitana. Al día siguiente, 
la encargada de la empresa le comunicó que no había superado el periodo de prueba. La 
mujer tiene mensajes de texto en donde se lee que la encargada se comunica con ella en un 
tono desagradable, llegando a decirle que “no tiene vergüenza”, entre otras acusaciones, 
como respuesta a una pregunta sobre la fecha de cobro de los días trabajados.

INTERVENCIÓN: Se contactó con la mujer y se le informó de sus derechos. Comentó que prefería 
dejar el caso sin intervención.

RESULTADO: La mujer está satisfecha con la atención recibida, pero ha decidido no intervenir.

37. Granada. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Un hombre gitano comenzó a trabajar en una empresa de mensajería contratado 
por una empresa de trabajo temporal (ETT) y su primer día fue bien, tuvo un trato correcto 
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con los compañeros y el encargado. El segundo día de trabajo el jefe le llamó, y le ofreció 
quedarse con un contrato fijo por un sueldo muy bajo; el hombre contestó que no, a lo que el 
jefe le respondió: “¿Eres de la zona Norte? Es que sois muy listillos”, en referencia a su confición 
de gitano. El joven respondió diciendo que le estaban discriminando por ser gitano, a lo que 
el jefe contestó: “es que en el diccionario pone que los gitanos robáis”, “queréis el trabajo 
para blanquear dinero”. Cuando le dijo al jefe que no iba a volver porque estaba siendo 
discriminado, éste le dijo que volviera el lunes a por el dinero de las horas trabajadas, pero 
que se lo iba a dar en mano porque “a los gitanos les gusta el dinero en mano”. 

INTERVENCIÓN: Se analizaron el contrato y las conversaciones con la ETT; además se le asesoró 
sobre cómo actuar ante esos casos. Además, el hombre comentó el incidente a la ETT a través 
de la cual se le contrató y la empresa contactó al hombre para disculparse y aclarar las cosas. 
Se le ofreció volver a trabajar con ellos, pero el hombre no aceptó.

RESULTADO: Positivo ya que la asesoría y estrategia ha sido efectiva y el hombre quedó 
satisfecho con el asesoramiento realizado. 

38. Málaga. Empleo. Discriminación directa. 

HECHOS: En una reunión sobre la gestión de puestos que se establecían en un mercadillo, una 
de las responsables de uno de los puestos comentó que sería buena idea darle la oportunidad 
de participar a otros puestos del mercadillo, a lo que le contestaron: “No quiero que esto se 
llene de gitanos”. 

INTERVENCIÓN: Se contactó vía telefónica con la mujer que trasladó lo sucedido y se le 
asesoró sobre las posibles actuaciones de las que disponía, pero prefirió no llevar a cabo 
ninguna actuación.

RESULTADO: Negativo, ya que la mujer no quiso llevar a cabo ninguna actuación.

39. Cuenca. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana que trabajó en el sector de limpieza para el Ayuntamiento de 
un pueblo de Cuenca, manifestó que recibía comentarios por parte de sus compañeras como: 
“Para ser gitanas limpias muy bien” y comentó que en alguna ocasión sacó del bolso una crema 
solar y les ofreció a sus compañeras; una de ellas dijo, “anda si es de farmacia” y otra dijo 
“no, es robada”. La mujer explicó que les hizo saber a sus compañeras que esos comentarios 
estaban fuera de lugar, pero a pesar de ello continuaron con ese tipo de comentarios.

INTERVENCIÓN: Se realizó entrevista con la mujer y se le informó de sus derechos. 
Posteriormente, ella fue a hablar con el encargado del ayuntamiento; sin comentar nada de 
lo que había sucedido, solicitó cambiar de distrito de limpieza y dijo que prefería ir sola. El 
encargado le pareció bien la propuesta y le dieron un distrito de limpieza para ella sola. Ha 
decidido contarlo tras finalizar su contrato para no tener ningún tipo de problemas mientras 
estuviera trabajando. 

RESULTADO: Positivo ya que la mujer valoró recibir información sobre sus derechos.
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40. Asturias. Empleo. Discriminación directa. 

HECHOS: Una joven gitana estaba trabajando en una hamburguesería, cuando entraron ocho 
personas que tenían un perfil asociado a las personas gitanas, la encargada, que no sabe que 
ella es gitana, le dijo: “A los chachos les atiendo yo, no sea que te vayan a engañar”. Además, 
les atendió de forma brusca. Asimismo, en las reuniones de equipo hace algunos comentarios 
como: “los gitanos siempre engañan”, “ son sucios y cerdos y lo dejan todo perdido”, “chachos” 
“cachunos”,”a esta gente chunga la atiendo yo”, “ya conozco yo a los gitanos”.  

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la joven sobre posibles opciones; pero como estaba trabajando 
no quería llevar a cabo ninguna actuación.

RESULTADO: Negativo. 

41. Sevilla. Empleo. Discriminación directa. 

HECHOS: Una chica gitana estaba realizando una prueba para trabajar en una perfumería 
ubicada en un centro comercial de Sevilla. Una dependienta le dijo que no debería atender 
mucho a personas gitanas porque “desprestigian la imagen de la tienda”.

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la joven en su derecho a la igualdad y no discriminación en el 
desempeño de su trabajo. 

RESULTADO: La joven no quiso llevar a cabo ninguna acción porque decidió buscar otro empleo, 
y se marchó de la perfumería. 

42. Cáceres. Empleo. Discriminación directa. 

HECHOS: Una mujer gitana recibió un trato despectivo por parte de la trabajadora de la 
empresa que gestionaba coberturas de bajas laborales. La mujer pidió disculpas porque se 
le había olvidado su documento de identidad en casa y la trabajadora le dijo con malas 
formas: “Es que siempre estáis igual, venís aquí sin identificar y así no podemos hacer nada”, 
refiriéndose a las personas gitanas en general. A pesar de las explicaciones de la mujer, la 
trabajadora le dijo que “los gitanos siempre estaban tramitando bajas porque lo que querían 
era cobrar sin trabajar”. 

La mujer salió de la gestoría sin tramitar su baja. Desde su casa llamó al director de la empresa 
para contarle lo sucedido y el director se puso a favor de su trabajadora. 

INTERVENCIÓN: Se redactó una queja por el trato recibido y se envió al director de la empresa, 
por dos vías, a través de correo ordinario directamente a la empresa y por correo electrónico 
al director de la misma. 

RESULTADO: No hubo respuesta por parte del director y la mujer no quiso continuar con 
ninguna acción más. 

43. Sevilla. Empleo. Discriminación directa. 

HECHOS: Para gestionar unas prácticas no laborales para el alumnado de una formación del 
programa de empleo en la FSG Sevilla, se contactó desde la entidad con un hipermercado 
muy conocido. En principio, aceptaron la colaboración. Días después, cuando llegó la hora de 
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firmar el convenio necesario para llevar a cabo dichas prácticas, cuando vieron la palabra 
“gitano”, comunicaron que no iba a poder ser posible la colaboración. 

INTERVENCIÓN: Se analizó el incidente, pero al no existir pruebas, se decidió hacer seguimiento 
de la empresa y probar en otra ocasión, para poder recopilar alguna prueba.

RESULTADO: Se decidió no llevar a cabo ninguna actuación, por falta de pruebas suficientes. 

44. Pontevedra. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: El primer día de trabajo que un joven gitano se quedó a solas con su encargado, éste 
le dijo: gitanito, aquí no se roba”. El joven no respondió, necesitaba el trabajo y prefirió no 
decir nada, aunque se sintió humillado. Le ubicaron en el peor puesto de trabajo, se lesionó y 
acudió a la mutua. Le rescindieron el contrato. El joven está convencido que fue por ser gitano. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró al joven en su derecho a no sufrir discriminación en el empleo y se 
le propuso llevar a cabo alguna actuación.

RESULTADO: El joven no quiso llevar a cabo ninguna actuación, prefirió buscar empleo en otro lado. 

45. Cádiz. Empleo. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana que trabajaba como limpiadora en una comunidad de vecinos 
escuchó que una vecina se había quejado porque le había desaparecido una silla de playa; 
la limpiadora le dijo a otra compañera que habría sido la anterior limpiadora (ella, porque 
era gitana). 

El encargado de la empresa de limpieza no creyó la acusación, ya que la mujer gitana hace 
mucho tiempo que trabaja para esa empresa y es muy valorada. Ella decidió seguir yendo a 
trabajar a esa comunidad de vecinos.

INTERVENCIÓN: Se habló con la compañera de trabajo de la mujer gitana, que corroboró lo 
que le había dicho la limpiadora. Se asesoró a la mujer y se le propuso llevar a cabo alguna 
actuación. 

RESULTADO: Aunque la victima decidió no denunciar, valoró ser escuchada y apoyada, y 
conocer mejor sus derechos.

46. Sevilla. Empleo. Orden de discriminar. 

HECHOS: Una chica gitana estaba realizando una prueba para trabajar en una perfumería 
perteneciente a una cadena conocida, ubicada en un centro comercial de Sevilla. Una 
dependienta le dijo que no debería atender mucho a personas gitanas porque: “desprestigian 
la imagen de la tienda”.

INTERVENCIÓN: La chica contó en la FSG está situación. Se asesoró a la joven en su derecho 
a la igualdad y no discriminación en el desempeño de su trabajo. 

RESULTADO: La joven no quiso llevar a cabo ninguna acción porque decidió buscar otro empleo 
y se marchó de la perfumería. 
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Casos de discriminación 
en servicios de salud 

1. Segovia. Servicios de salud.  Discriminación directa.

HECHOS: Un hombre gitano acudió al centro de salud con síntomas de COVID y al entrar en 
urgencias la enfermera le preguntó el nombre; cuando dio sus apellidos la enfermera le dijo 
que aquello no era un cribado, que “desde el centro no iban a hacer más antígenos a los que 
estaban en contacto con ellos”, porque había ido mucha gente con ese apellido a solicitar la 
prueba. Después entró con el médico y le realizó el test de antígenos; le comentó el incidente 
con la enfermera y el médico le pidió disculpas. 

INTERVENCIÓN:  Desde la FGS se entrevistó al hombre y se presentó queja a la oficina de 
atención al paciente. A este escrito respondieron pidiendo disculpas, aunque no reconocieron 
que el motivo fuese por discriminación. 

RESULTADO:  A pesar de que se presentó la queja y hubo respuesta pidiendo disculpas, no se 
reconoció el motivo de discriminación. 

2. Salamanca. Servicios de salud.  Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana fue intervenida quirúrgicamente y una vez identificada como 
gitana por sus apellidos, sintió que el trato cambió ya que dejaron de atenderla bien, no le 
dieron de comer y tampoco le ayudaron a ir al aseo. La mujer informó a los médicos de todo 
lo sucedido posteriormente y solicitó el alta para salir del hospital.  

INTERVENCIÓN: Desde la FSG se contactó por teléfono con la mujer afectada y se realizó 
entrevista con el hijo. Se dio asesoramiento sobre la reclamación y posteriormente, se presentó 
una queja a la oficina de atención al paciente a nombre de la víctima. 

RESULTADO: Positivo. El centro respondió con una carta y pidió disculpas por el trato recibido, 
aunque no hizo mención sobre la situación de discriminación.  

3. Segovia. Servicios de salud.  Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana fue con su hija a urgencias porque la menor se había caído. Cuando 
se acercó a recepción la mujer de la ventanilla le dijo que los gitanos siempre actuaban igual, 
“que siempre mentían”. 

INTERVENCIÓN: Desde la FSG se contactó con la víctima y se constataron los partes médicos 
de urgencia. Se informó y asesoró en cómo presentar la hoja de quejas y posteriormente se 
presentó la queja en el servicio de atención al paciente. 
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RESULTADO: Negativo. La víctima no ha recibido contestación.  

4. Albacete. Servicios de salud.  Discriminación directa.

HECHOS: Una joven pareja se encontraba en urgencias en el hospital; la mujer se encontraba 
mal y con fiebre y llamó la atención del personal. La enfermera le dijo de malas maneras que 
se sentara y que esperara su turno. El joven percibió que les trataban mal por ser gitanos. 

INTERVENCIÓN: Desde la FSG se realizó una entrevista con la joven y se le asesoró sobre sus 
derechos frente a tal situación. Finalmente decidió no desarrollar ninguna actuación. 

RESULTADO: Negativo. 

5. Valladolid. Servicios de salud.  Discriminación directa. 

HECHOS: Un hombre gitano acudió a urgencias con su bebé y cuando llegó a ventanilla la 
recepcionista le pidió la tarjeta, el hombre le explicó que no la había podido traer, pero le 
daba los datos. La señora le contestó con comentarios tales como “ya estamos, siempre sois los 
mismos” y “siempre estáis igual”. Posteriormente, el resto del equipo médico atendió al bebe 
con total normalidad, incluso amablemente.

INTERVENCIÓN: Desde la FSG se le informó de la posibilidad de interponer queja en atención 
al paciente presencialmente y de forma telemática. Se le aconsejó que pusiera énfasis en los 
comentarios de la trabajadora y de que se había sentido discriminado. 

RESULTADO: Positivo. Recibió respuesta de disculpa por parte de Atención al Paciente. 

6. Cantabria. Servicios de salud.  Discriminación directa. 

HECHOS: Una mujer gitana acudió con su hija menor a consulta en la Unidad de Salud Mental 
de Infantil-Juvenil. Después, el especialista emitió un informe clínico donde especificaba la etnia 
a la que pertenecen sin tener relación, ni fundamento, para valorar la salud de la menor. La 
mujer trasladó su desconcierto y malestar por la mención en el informe.

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la mujer y se presentó escrito de queja al gerente para solicitar 
que se retirara la mención a la etnia gitana del informe. 

RESULTADO: Positivo. Se retiró la mención a la etnia gitana del informe de salud mental. 

7. Salamanca. Servicios de salud.  Discriminación directa.

HECHOS:  Una mujer gitana acudió a una consulta en un hospital, al servicio de psiquiatría. A 
raíz de la consulta se realizó un informe médico, en el que se reflejaba que era de etnia gitana. 

INTERVENCIÓN: Desde la FSG se asesoró a la mujer y se envió un escrito de queja al gerente 
del hospital, en el que se solicitaba que retirara la mención a la etnia gitana de la mujer.

Desde la gerencia del hospital respondieron a nuestro escrito, explicando que no estaban de 
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acuerdo con nuestros argumentos y que sí era relevante la mención a la etnia de la mujer, 
además de una buena praxis y mencionó algunos estudios. Aun así, comunicaron que retirarían 
la mención étnica en el informe.

Desde la FSG se envió un nuevo escrito de alegaciones, dando argumentos por los cuales se considera 
que no es relevante y que los estudios que mencionaban no se eran aplicables en este caso. 

RESULTADO: Positivo. Aunque no reconocieron que se trataba de una mala praxis, retiraron la 
mención a la etnia gitana de la mujer, quien quedó muy satisfecha de nuestra argumentación 
a la respuesta del gerente.  

8. Alicante. Servicios de salud.  Discriminación directa.

HECHOS:  Una familia gitana sufrió discriminación en un hospital mientras una de sus integrantes 
estuvo ingresada en urgencias. Las enfermeras del centro y el guardia de seguridad les discriminaron, 
especialmente este último, que les gritó y habló de malas maneras en más de una ocasión. Al no 
acudir las enfermeras, a las que se les solicitó ayuda en varias ocasiones, tuvieron que entrar en la 
habitación más familiares de los permitidos. Los afectados acudieron a la supervisora para contar 
lo sucedido y esta les recomendó que la próxima vez esperaran a la enfermera para visitar a la 
paciente y puso en duda en todo momento lo que estaban contando. Finalmente pidió disculpas 
a la familia por el trato recibido por parte de los guardas de seguridad, alegando que ella era 
conocedora de las costumbres y que “sabía cómo eran los gitanos”. A partir de este momento el 
trato hacia ellos cambió un poco, pero sintieron acoso y un trato muy diferencial por parte de 
seguridad y de algunas enfermeras que no querían atenderlos.

INTERVENCIÓN: Desde la FSG se asesoró a la víctima y la familia de las pautas que tenían que 
llevar a cabo para realizar una reclamación e intentar llegar a una conciliación o mediación 
en caso que hiciera falta.

RESULTADO: Negativo. Las víctimas finalmente decidieron no denunciar.

9. Cáceres. Servicios de salud.   Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana acudió al centro de salud a una cita acompañada por su hija; 
tras una larga espera, salió la enfermera y le preguntaron educadamente cuándo les tocaba 
entrar, ya que no había nadie más esperando y la enfermera les dijo de muy malos modos 
que se tenían que esperar, que estaba tramitando documentación. Media hora después volvió 
a salir la enfermera y la mujer le volvió a preguntar y la enfermera les dijo “que se esperen 
que muchas veces somos nosotros los que tenemos que esperar a los gitanos” y “que siempre 
son los mismos”. 

La mujer le preguntó que si la estaba discriminando por ser gitana y la trabajadora 
directamente le respondió que sí y agregó “pues ahora vas y te cambias de enfermera”, 
apuntándola y señalándola con el dedo, “no te quiero atender”, volviéndose a meter en su 
consulta. Posteriormente se calmó y la atendió bien.

INTERVENCIÓN: La FSG envió una carta al responsable del área de salud, que no contestó, así 
que se elevó a la consejería de sanidad, después de lo cual la víctima recibió una carta del centro 
de salud pidiendo disculpas. Sin embargo, la FSG recibió otra carta de la propia enfermera en 
la que volvía a confirmar, por escrito, sus prejuicios y estereotipos contra la comunidad gitana.
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RESULTADO: Pendiente de respuesta de la consejería de sanidad, a la que se le ha elevado la 
carta de la enfermera para que tome medidas.  

10. Almería. Servicio de salud.  Discriminación directa. 

HECHOS: Un matrimonio conformado por personas gitanas se sintió discriminado por un 
vigilante de seguridad en el servicio de urgencias del Hospital Torrecárdenas cuando llevaron 
a su hijo, de 3 años, a las 12 de la noche. Los padres declararon que el guardia de seguridad 
les decía solo a las personas de etnia gitana que no podían estar en la sala de espera más 
de un acompañante por paciente (debido a normativas COVID), mientras que las familias no 
gitanas entraban con más de un acompañante por paciente. La usuaria grabó un vídeo de 
lo ocurrido subiendo el contenido a sus redes sociales (Facebook), grabando al vigilante de 
seguridad que les habló con desprecio. La mujer declaró que habló con un agente de policía y 
que este le confirmó que era un acto discriminatorio y que podía denunciarlo. 

INTERVENCIÓN: Se les asesoro sobre sus derechos y la posibilidad de poner una queja, pero 
decidieron no hacerlo. 

RESULTADO: Negativo. El matrimonio no quiso llevar a cabo ninguna actuación. 

11. Albacete. Servicios de Salud.  Discriminación directa

HECHOS: Una chica gitana acudió a urgencias al hospital de Albacete porque se encontraba 
con problemas cardíacos. Estando en la sala de espera, escuchó hablar por teléfono a un 
médico, diciendo que “ no voy atender a la gitana esa” y “tengo cosas más importantes que 
atender a la gitana”, tras decir que tenía 27 años y que hace dos años le implantaron un 
holter, se dio cuenta que se trataba de ella. Después de terminar la llamada, la mujer se 
dirigió al médico y le dijo que la persona de la que hablaba era ella, aun así, el médico se 
negó a atenderla. Posteriormente, la mujer sufrió un ataque de ansiedad, le pidió la hoja de 
reclamaciones y le dijo que lo iba a denunciar por racista. Después, el médico le dijo que se 
calmara y le propuso hablar, pero ella se negó a que él la atendiera y fue a otra médica, que 
la atendió. Más tarde, como nadie le dio el nombre del médico, ni su número de colegiado, 
volvió acompañada de la policía local e interpuso una denuncia y una queja en atención al 
paciente.

INTERVENCIÓN: Desde la FSG se mantuvo una entrevista con la mujer y sus suegros; contó lo 
sucedido e hizo hincapié en que le gustaría continuar, hasta el final, con la denuncia para que 
este tipo de incidentes no se vuelvan a repetir. Se interpuso queja ante la oficina de atención 
al paciente y se acordó seguir asesorándola y apoyándola durante todo el proceso.

RESULTADO: Positivo. Aunque la denuncia se archivó, la joven recibió una carta de disculpas 
por parte del hospital y quedó satisfecha con la respuesta. 

12. Barcelona. Servicios de salud.  Discriminación directa. 

HECHOS: Una mujer reportó haber presenciado un mal trato por parte del personal de 
seguridad del centro de salud hacia una mujer gitana, mencionando la etnia en términos 
despectivos, aparentemente a causa de no llevar mascarilla. 
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INTERVENCIÓN: Desde la FSG se envió un correo a la directora del centro sanitario solicitando 
información al respecto. Se recibió respuesta por parte de la directora de centro, negando los 
hechos, alegando que el trabajador de seguridad era personal antiguo y de confianza.

RESULTADO: Negativo.  

13. Cáceres. Servicios de salud.  Discriminación directa e interseccional. 

HECHOS: A una mujer que recientemente había tenido un bebé se le negó la solicitud del cambio 
de leche artificial para amamantar a su bebé, porque la leche que estaba tomando la niña le 
causaba problemas digestivos y posibles intolerancias. La doctora se negó al cambio de leche 
materna porque aseguraba que solo estaba autorizada a prescribirla a través de ayudas. 
Además, la enfermera que trabajaba junto a la doctora le dijo a la madre: “No entiendo esto 
ahora de que todas las gitanas quieran que le demos leche de bote para los bebés, si de toda 
la vida las gitanas han dado el pecho a los/as niños/as. Pero claro, ahora como os dan ayuda 
para comprar leche artificial, no queréis dar el pecho para cobrar esas ayudas”. La madre 
lo tomó como un comentario racista hacia todas las mujeres gitanas. Además, se la estaba 
cuestionando su derecho de poder decidir libremente qué hacer como madre, ya que ella había 
decidido no amamantar a su hija, pero parecía que lo tenía que hacer por el hecho de ser 
gitana. Además, se la acusaba de querer no amamantarla y alimentarla con leche artificial solo 
para cobrar ayudas o prestaciones.

INTERVENCIÓN: Desde la FSG se contactó con el agente discriminador y se realizó una 
mediación. La enfermera que tuvo esas palabras tan desafortunadas con la madre pidió 
disculpas personalmente a la familia. 

RESULTADO: Positivo. La que la doctora tramitó el cambio de tipo de leche materna y la familia 
recibió la aprobación de una ayuda económica. Además, la enfermera que tuvo comentarios 
antigitanos se disculpó con ella.

14. Cádiz. Servicios de salud. Discriminación directa.  

HECHOS: Una mujer joven gitana acudió al pediatra con su hija de 2 años. Ninguna de las dos 
tiene un marcado perfil étnico gitano. La niña lloraba porque le dolía la barriga. Al entrar en 
consulta el doctor le dijo... “qué escandalosa, pareces gitanilla”, la madre no respondió y el 
médico continuó: “vaya, sí es escandalosa, es que pareces gitana”. En ese momento la madre le 
respondió “claro que parece gitana, porque lo es”. A continuación, el pediatra intentó cambiar 
el tema, pero la madre insistió en que eran gitanas. El médico intentó disculparse, pero sin mucho 
énfasis.

INTERVENCIÓN: Hubo una entrevista con la víctima y se le aconsejaron diferentes estrategias.

RESULTADO: Negativo. La víctima ha decidido no seguir adelante con el caso. 

15. Huelva. Servicios de salud. Discriminación directa. 

HECHOS: Un niño gitano acudió a urgencias de un hospital acompañado por su madre. Una vez 
finalizada la consulta observó que en el contenido del informe se incluía la frase “Familia de 
etnia gitana. Derivo a urgencias del HJRJ para valoración”.
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INTERVENCIÓN: Se elaboró un escrito de queja al director del hospital, pero no se ha recibido 
ninguna respuesta.

RESULTADO: Negativo. No se ha recibido respuesta y la familia no quiere llevar a cabo 
ninguna otra actuación. 

16. Badajoz. Servicios de salud. Discriminación directa.

HECHOS: Una madre gitana explicó que recibió un trato despectivo por parte de un médico 
después de que ella le comentara el antecedente de un familiar con la misma dolencia que 
su hija, con la intención de añadir información para llegar a un diagnóstico y tratamiento 
más acertado. Después de escucharla el médico le increpó:  “y tú ¿qué vas a saber?, además 
ninguno de vosotros tenéis estudios”, refiriéndose a la comunidad gitana. 

INTERVENCIÓN: Desde la FSG se asesoró a la madre y se le explicaron sus derechos y cómo 
podría comunicar sus preocupaciones en relación con los antecedentes médicos y el trato. 

RESULTADO: Positivo. Tras hablar con los médicos con las pautas indicadas, la madre quedó 
satisfecha porque recibió una atención adecuada. 

17. Sevilla. Servicios de salud. Discriminación por error.

HECHOS: Una mujer gitana acudió a urgencias acompañando a su marido, que, aunque no era 
gitano, tenía un perfil asociado a los hombres gitanos. Como tardaban en recibirles y su marido 
cada vez estaba peor, la mujer solicitó atención, pero el médico al que preguntó no la atendió, 
sino que le alzó la voz. Asimismo, dos de las vigilantes de seguridad del hospital se dirigieron 
al matrimonio y les dijeron que no les iban a atender en urgencias. Se sintieron discriminados 
porque tuvieron claro que les habían identificado como un matrimonio gitano. 

INTERVENCIÓN: La mujer presentó una queja por escrito al hospital. Le enviaron por email una 
respuesta en la que se le informaba de que tenían derecho a reclamar de manera oficial por 
el Registro de la Junta de Andalucía. Se procedió a realizar dicha reclamación. 

RESULTADO: Negativo. La mujer recibió una carta de la Consejería, pero la perdió. Se cerró 
el caso por falta de información.

18. Toledo. Servicios de salud. Orden de discriminar.

HECHOS: Un trabajador de la clínica dental informó que había escuchado que la directora del 
centro donde trabaja le había dado órdenes a la enfermera para que duplicase el presupuesto 
a una familia gitana con el objetivo de que no volviesen a la clínica. Además, añadió que 
“esa gente sólo trae problemas”. Además, recibió la indicación de incrementar el presupuesto 
también a personas de origen magrebí. El trabajador explicó que en otras ocasiones habían 
atendido a personas gitanas y no habían tenido ningún problema. 

INTERVENCIÓN: Se entrevistó al trabajador y se le solicitó la prueba documental relacionada 
con el presupuesto real y el presupuesto incrementado. Finalmente, no accedió por miedo a 
perder su trabajo. 

RESULTADO: Negativo. No se pudo llevar a cabo ninguna estrategia de actuación alternativa 
porque el trabajador trabajaba en la clínica. 
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Casos de discriminación 
en servicios policiales 

1. Cantabria. Servicios policiales.  Discriminación directa. 

HECHOS: Un hombre gitano estaba en su coche aparcado, esperando a su sobrina; pasaron 
dos agentes de la policía y le hicieron una serie de preguntas: “¿qué hace usted aquí?, ¿lleva 
usted algo ilícito?”; le solicitaron la documentación y le registraron el vehículo, comprobando 
que todo estaba correcto. Entonces le dijeron que no llevaba mascarilla. El hombre dijo que 
estaba encerrado en su coche, solo y que no era obligatorio. No le dijeron nada más y se 
fueron. Un año después el hombre recibió una multa por no llevar la mascarilla obligatoria en 
vía pública. El hombre está convencido que tanto el registro como la sanción se la impusieron 
porque le identificaron como un hombre gitano. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró al hombre en su derecho a recibir un trato adecuado, sin 
discriminación. Se presentaron las alegaciones al procedimiento sancionador, en base a que no 
había sido un procedimiento adecuado, sino que más bien se había tratado de una actuación 
motivada por la aplicación de perfil étnico, una práctica discriminatoria que atentaba contra 
el derecho a la igualdad.   

RESULTADO: Negativo. No se ha recibido ninguna notificación, se entiende que el procedimiento 
ha caducado y ha sido archivado. 

2. A Coruña. Servicios policiales.  Discriminación directa.

HECHOS: Un joven gitano fue identificado por la policía sin ningún motivo aparente; el joven se 
sintió discriminado porque solo le pararon y le identificaron a él, que era el único gitano. Meses 
después le llegó una multa y él lo trasladó a la FSG. 

INTERVENCIÓN:  Se realizó entrevista y asesoramiento al joven y se valoraron varias estrategias 
de actuación, entre ellas presentar alegaciones al procedimiento sancionador. 

RESULTADO: El joven decidió no presentar alegaciones para pagar la multa en el periodo 
voluntario y pagar así la mitad. 

3. Zamora. Servicios policiales.  Discriminación directa.

HECHOS: Una madre informó de que a sus dos hijos la policía les paró y solicitó la documentación 
de malas formas y sin motivo justificado. Sus hijos tenían un perfil asociado a los hombres 
gitanos y la madre estaba convencida de que esa fue la causa de que les identificaran. 
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INTERVENCIÓN:  Se realizó entrevista telefónica con la madre y se tuvo una reunión con la 
policía nacional, en la que se trasladó la situación de los jóvenes y el impacto que generaba 
en ellos. 

RESULTADO: Positivo. Desde entonces no volvieron a parar a estos jóvenes.  

4. Cuenca. Servicios policiales.  Discriminación directa.

HECHOS: Tres hombres y un adolescente, todos ellos gitanos, se dirigían en coche a otra 
provincia y se perdieron por una de las carreteras. Al ver un vehículo de la Guardia civil se 
detuvieron. El agente les solicitó la documentación y cuando protestaron, les bajó del coche, les 
apuntó con su arma y les registró. Les multaron por llevar una navaja pequeña, en el interior 
del vehículo. Uno de los hombres solicitó hablar con su responsable y el agente respondió: 
“gitanos de mierda”. 

INTERVENCIÓN:  Se realizó entrevista con los hombres y se les asesoró para presentar una 
queja al Defensor del pueblo, pero desistieron por miedo a represalias. 

RESULTADO: Negativo. 

5. Navarra. Servicios policiales. Discriminación directa.

HECHOS: Durante una formación sobre la trata de personas, el ponente, Guardia civil, hizo 
comentarios relacionando a la etnia gitana con la trata de personas y utilizando términos como 
“patriarca”, asociándolo a las familias gitanas. 

INTERVENCIÓN: Una trabajadora de la FSG intervino y le trasladó al ponente que la mención 
de la etnia no aportaba nada a la información que daba sobre la trata de personas y sí en 
cambio, incurría en estereotipos y prejuicios hacia las personas gitanas. El agente se disculpó 
públicamente. 

RESULTADO: Positivo. 

6. Cantabria. Servicios policiales.  Discriminación directa. 

HECHOS: Una mujer gitana dejó el coche estacionado en una zona de carga y descarga 
mientras acudía al supermercado. Al salir del supermercado se percató que un agente le había 
multado por mal estacionamiento del vehículo, situación que la mujer asumió ya que reconoció 
que no era una zona permitida para estacionar. Sin embargo, no comprendió por qué le 
sancionaron únicamente a ella, cuando había más coches aparcados en la misma zona pero 
a ellos únicamente se les notificó que debían moverlo. El resto de personas mal aparcadas no 
eran gitanos y no les pusieron multa. La mujer trasladó a la FSG la situación porque estaba 
convencida de que sólo le habían puesto la multa a ella por ser gitana. 

INTERVENCIÓN: Se contactó con la mujer y se la citó para valorar estrategias de actuación. 
La propuesta era presentar alegaciones, en base a la situación de desigualdad, pero era 
probable que no prosperaran. 

RESULTADO:  La mujer prefirió pagar la multa y no arriesgarse a tener que pagar el doble. 
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7. A Coruña. Servicios policiales.  Discriminación directa. 

HECHOS: A un hombre gitano le multaron por aparcar su coche en una zona reservada a 
furgonetas de vendedores ambulantes del mercado. El hombre ese día fue en coche, porque 
tenía la furgoneta averiada. El policía, a pesar de que en el control de la entrada le vio entrar 
en coche, con sus papeles del puesto en regla, lo multó. El hombre habló con el Ayuntamiento y 
le dijeron que no tenían nada que hacer ya que al policía le había parecido raro que fueran 
en coche al mercado y no en furgoneta. El hombre estaba convencido de que tanto la multa, 
como la falta de entendimiento, fue porque era gitano. 

INTERVENCIÓN: Se propuso la presentación de un recurso frente al expediente sancionador. 

RESULTADO: Negativo. El hombre decidió no seguir con la estrategia para evitar que el coste 
de la multa pudiera ser mayor.

8. A Coruña. Servicios policiales.  Discriminación directa.

HECHOS: Un joven gitano tenía cita para renovar el documento de identidad, pero le informaron 
por teléfono que podía ir al día siguiente para hacerlo con un justificante. Al llegar, el policía, 
de muy malos modos, le impidió entrar sin cita, ni siquiera para pedir información, aunque se 
trataba de una comisaría en donde el acceso es público. El joven tiene un perfil físico asociado 
a las personas gitanas. 

INTERVENCIÓN: Se contactó con la oficina de expedición del DNI para saber cuál había sido el 
problema y respondieron que el justificante era correcto y que podía ir de nuevo al día siguiente 
y hacer lo mismo. Sin embargo, se repitió la misma situación: el policía de la entrada no le dejó 
pasar y lo trató de malos modo a pesar de haber comprobado que estaba siguiendo bien el 
procedimiento. Se llamó de nuevo a la oficina y se explicó lo ocurrido. Pidieron disculpas y le 
dieron una cita para esa misma tarde; el joven realizó el trámite sin incidencias.

RESULTADO: Positivo. El joven quedó satisfecho con el resultado porque se realizó su trámite. 

9. Málaga. Servicios policiales.  Discriminación directa.

HECHOS: Un hombre gitano estaba repostando en la gasolinera cuando se le acercaron dos 
agentes de la Policía Nacional y le solicitaron que se identificase y que respondiese unas 
preguntas tales como, de dónde venía, a dónde iba, y qué hacía allí. Fue a la única persona a 
la que se dirigieron los agentes en esa gasolinera. El hombre se sintió humillado. 

INTERVENCIÓN: Se informó al hombre de las posibles actuaciones posibles ante ese tipo de 
situaciones discriminatorias 

RESULTADO: Negativo. El hombre prefirió no seguir adelante con la estrategia, pero ahora 
sabe cómo actuar en una situación así. 

10. Zaragoza. Servicios policiales. Discriminación directa. 

HECHOS: Un grupo de jóvenes, al salir de las instalaciones de la FSG, se encontraron con 
agentes de la Policía Nacional que les pidieron identificarse y les hicieron un registro corporal. 
A ellos les pareció algo desproporcionado; además de ocurrir en la puerta de las instalaciones 
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de la FSG, se identificó y cacheó únicamente al grupo de jóvenes gitanos que salían de la 
formación y no a otras personas no gitanos que estaban en ese momento en la calle.

INTERVENCIÓN: Se entrevistó a alguno de los jóvenes y se les informó de su derecho a no ser 
identificados por el perfil étnico, y de cuáles podrían ser las posibilidades de actuación, desde 
la interlocución con la policía hasta una queja formal, pero decidieron no actuar. 

RESULTADO: Negativo. 

11. Madrid. Servicios policiales.  Discriminación directa.

HECHOS: Un joven informó de que la policía llevaba a cabo frecuentemente identificaciones 
hacia él por perfil étnico, lo que le afectaba mucho psicológicamente, pero sin llegar a insultar, 
ni a sobrepasar los límites con los agentes. Sin embargo, semanas más tarde, recibió una 
denuncia que decía que el joven se dirigió a los agentes con insultos.

INTERVENCIÓN: Se informó al joven de su derecho a no ser tratado de forma discriminatoria 
ni a sufrir controles de identificación por perfil étnico y cómo ejercer sus derechos en próximas 
ocasiones. 

RESULTADO: Negativo.  

12. Valladolid. Servicios policiales.  Discriminación directa e interseccional. 

HECHOS: Una trabajadora gitana de la FSG y su acompañante fueron paradas por la policía 
y les pidieron su documentación; además se burlaron, con comentarios estereotipados, de 
ambas mujeres con afirmaciones como “¿miedo por qué? Si tu seguramente has estado presa 
por hurto”. Solo al identificarse la mujer como trabajadora de la FSG, los agentes cambiaron 
de actitud y dieron una explicación en tono irrespetuoso: “Bueno tranquilas, que no os estamos 
haciendo nada. Os hemos parado porque nos hemos confundido con otra persona que está en 
busca y captura”. Los agentes comprobaron los datos de las dos mujeres, corroboraron que 
ninguna de ellas se trataba de la persona que tenía esa orden y las dejaron marchar.

INTERVENCIÓN: Se envió un correo electrónico de queja a una Inspectora de Policía Nacional 
y respondieron lo siguiente: “(…) En cuanto al tono de burla utilizado, es de todo punto 
inadmisible y será reprochado al funcionario actuante. En todo caso, quiero pedir disculpas 
por los hechos que relatan”.

RESULTADO: Positivo ya que la Inspectora de la Policía Nacional respondió a la queja 
disculpándose.

13. Madrid. Servicios policiales.  Discriminación directa.

HECHOS: Un joven de 16 años fue perseguido por la policía sin motivo aparente; el joven se 
puso nervioso, la policía lo interceptó y lo abofetearon. El joven pasó la noche en el calabozo 
bajo la acusación de resistencia a la autoridad.

INTERVENCIÓN: Se le asesoró sobre su derecho a no sufrir este trato vejatorio por la policía y 
la posibilidad de recurrir la multa que le impuso la policía. 
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RESULTADO: Negativo, ya que el joven no quiso seguir con la actuación por miedo a represalias. 

14. Asturias. Servicios policiales.  Discriminación directa e interseccional.

HECHOS: Agentes de policía pararon a una mujer gitana que iba con su hija de un año y le 
pidió que se identificara alegando que “buscan a una pareja de ocupas gitanos con un bebé” 
y que alguien de la zona la había identificado a ella “como posible sospechosa”. La policía 
local la retuvo en la calle durante casi una hora, y la amenazaron con llevarla a la comisaría. 
La mujer desde un inicio se identificó debidamente y no entendió que la retuvieran casi una 
hora, con su bebé, hasta que la dejaron marchar, sin darle ninguna explicación. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la mujer sobre su derecho a la igualdad de trato y se le propuso 
presentar una queja a los agentes de la policía que la retuvieron. 

RESULTADO: Negativo, ya que la mujer no quiso continuar con la estrategia por miedo a 
represalias. 

15. Madrid. Servicios policiales.  Discriminación directa. 

HECHOS: La familia de un joven gitano que murió en un polígono industrial, a consecuencia de 
una caída cuando huía de la policía, llamó a la FSG para mostrar preocupación y dudas por 
los hechos ocurridos en el polígono. La familia se enteró de lo ocurrido porque fue a preguntar 
a la Comisaría por su hijo y denunció su desaparición. La familia desconfiaba de la actuación 
de la policía y quería una investigación independiente sobre la causa del fallecimiento de su 
hijo. La familia se quejó por la falta de información y el trato que les dieron por parte de los 
agentes de la Comisaría de la Policía. 

INTERVENCIÓN: Se celebró una entrevista con la familia y con su trabajadora social, quienes 
mostraron su preocupación por cómo habían tratado a la familia del fallecido, sin darles toda la 
información. Se asesoró a la familia sobre su derecho a recibir información y a recibir un trato 
sin ningún tipo de discriminación. Se les aconsejó solicitar justicia gratuita para tener acceso al 
expediente y valorar la mejor estrategia. Según la autopsia no había indicios de irregularidades 
por parte de la policía. Sin embargo, el trato dispensado a la familia tras el fallecimiento, sin 
informarles de lo ocurrido, se debió muy probablemente a su condición de gitanos.

RESULTADOS: La familia solicitó abogado de oficio y seguir la estrategia procesal con su 
abogado. 

16. Navarra. Servicios policiales.  Discriminación directa. 

HECHOS: Un menor gitano fue agredido por un panadero. Al presentarse los padres del menor 
para pedir explicaciones de por qué había agredido a su hijo, el panadero llamó a la policía. 
Finalmente, la policía intervino y el menor tuvo que ir al hospital por las heridas provocadas por 
la agresión. Varias personas presenciaron todo lo que ocurrió. Además, durante la intervención 
varias personas más fueron agredidas por la policía de forma desproporcionada. 

INTERVENCIÓN: Se entrevistó a los padres así como al propio menor afectado y varios testigos 
que presenciaron todo lo que ocurrió. Se asesoró a la familia y su abogado. Finalmente, 
optaron por no presentar la denuncia a la policía por miedo a represalias. 

RESULTADO: Negativo. 
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17. Barcelona. Servicios policiales. Discriminación directa. 

HECHOS: Un hombre gitano informó de que una patrulla de Guardia Urbana, tras haber 
aparcado en un sitio no habilitado, le dijo de forma intimidante y faltándole al respeto que 
sacase el coche de forma inmediata. Acto seguido, un agente se bajó del vehículo y se dirigió 
a él, con gritos y amenazas, y faltando el respeto. El hombre comentó que había bastantes 
testigos de la situación. Además, recogió el número de una de las agentes. 

INTERVENCIÓN: Hubo una reunión con el hombre con el objetivo de investigar los hechos y fijar 
estrategias de actuación, pero finalmente prefirió no presentar queja. 

RESULTADO: Negativo. 

18. Cuenca. Servicios policiales. Discriminación directa.

HECHOS: Un chico joven gitano trabajaba en un bar. Se encontraba allí un grupo de policías 
y uno de ellos dijo: “Ese perro no lo quiere ni un gitano”. En el momento escuchó el comentario 
y se sintió mal, pero no dijo nada.

INTERVENCIÓN:  Informó que no es la primera vez que este tipo de cosas suceden con la 
policía de Cuenca. Se celebró una reunión con el departamento de la Guardia Civil de Cuenca 
y se creó un primer vínculo de coordinación y sensibilización. 

RESULTADO: Positivo. 
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Casos de discriminación en vivienda

1. Pontevedra. Vivienda. Discriminación directa.  

HECHOS: Una familia gitana alquiló la planta de arriba de una vivienda y empezaron a tener 
problemas con la vecina de la planta de abajo. Algunas de las situaciones que denunció la 
familia fueron que les ponían pegamento en la cerradura de la puerta de entrada y les gra-
baban con el móvil. Además, la vecina dio parte al seguro de su coche acusándolos falsamente 
de haber chocado con su coche. La familia interpuso una denuncia contra la vecina que estaban 
pendientes de juicio.

INTERVENCIÓN: Se les asesoró sobre sus derechos y se les apoyó en los trámites de la fase 
judicial. 

RESULTADO: Positiva. La vecina dejó de acosar a la familia. 

2. Madrid. Vivienda. Discriminación directa. 

HECHOS: Una pareja gitana llevaba un año buscando un alquiler con inmobiliarias y particu-
lares, por teléfono les atendían muy bien, pero en cuanto los veían, siempre les ponían excu-
sas.  En una ocasión vieron un anuncio de alquiler de un piso en Vallecas a través de un portal 
inmobiliario. El joven se puso en contacto vía telefónica con el propietario de la vivienda y le 
dijo que tenía contrato indefinido, situación que  pareció perfecta al propietario y le dijo que 
le llamaría en cuanto se fuera el inquilino. Sin embargo, no recibió ninguna llamada, tampoco 
respondió a los WhatsApp, ni al teléfono. El joven estaba seguro de que el propietario supo 
que era gitano por su foto de perfil del WhatsApp. Hizo la prueba, le pidió a su mujer que le 
llamara desde su teléfono y respondió a la llamada.

INTERVENCIÓN: Se comprobó a través del testimonio de los jóvenes y de la prueba realizada, 
que el propietario no quiso alquilarle la vivienda y la razón fue por haber sido identificado 
como gitano. Se asesoró al joven en su derecho a no sufrir discriminación y se le propuso man-
dar un escrito. 

RESULTADO: Negativo. El joven no quiso llevar a cabo ninguna acción

3. Murcia. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Un matrimonio vivía en una casa de alquiler, pero cuando el dueño de la casa se en-
teró de que se le iba a terminar el contrato de trabajo al marido llamó a la trabajadora social, 
para pedir que ayudara al matrimonio con cualquier tipo de ayuda para pagar el alquiler, 
señalando que “eran gitanos y que si no tenían ayudas dejarían de pagarle”.  
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INTERVENCIÓN: Se mantuvo una entrevista con la trabajadora social. 

RESULTADO: Positivo. La situación de la familia mejoró por la intervención de la trabajadora 
social, aunque la actitud del propietario reflejaba prejuicios antigitanos

4. Almería. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Una pareja gitana que buscaba vivienda para alquilar se entrevistó con un agente 
inmobiliario, que le solicitó cierta documentación; sin embargo, tras enviarla, la pareja no reci-
bió ninguna contestación ni comunicación, y sintió que la causa fue porque habían identificado 
a ambos como gitanos. 

INTERVENCIÓN: Se realizó entrevista con la pareja y se les dio asesoramiento de las posibles 
actuaciones a llevar a cabo. 

RESULTADO: Negativo, ya que la pareja prefirió no seguir adelante con la estrategia

5. A Coruña. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Una persona gitana interesada en alquilar una vivienda contactó telefónicamente 
para pedir información sobre un piso y quedó con el propietario; pero al ir en persona a ver 
el piso, la actitud del propietario cambió ya que se mostró “poco amable” y “con prisas”. El 
propietario tenía el piso en una inmobiliaria y cuando llamaron esta les trasladó que el pro-
pietario decía que no quería alquilar el piso a gitanos ya que anteriormente había tenido 
problemas con otros gitanos.  

INTERVENCIÓN: Se realizó entrevista con la persona gitana y se le dio asesoramiento. Des-
afortunadamente, la persona gitana no guardó el teléfono del propietario por lo que fue 
imposible contactar con él. 

RESULTADO: Negativo, ya que no se pudo contactar con el agente discriminador

6. Almería. Vivienda. Discriminación directa. 

HECHOS: En una reunión de la comunidad de vecinos un joven gitano informó que era nuevo 
en el edificio y que alguien le había tirado basura desde arriba, y quería informar de ello al 
presidente de la comunidad. El presidente le contestó que en aquella comunidad los vecinos 
no se llevaban bien, que había “moros, gitanos y gente de por ahí” y que no podía hacer 
nada. El joven le contestó que no tenía nada que ver de dónde fueran los vecinos. Después, el 
joven preguntó a otros vecinos sobre la problemática existente y le dijeron que solo había una 
vecina que daba problemas. El joven se sintió discriminado por los comentarios que realizó el 
presidente de la comunidad. 

INTERVENCIÓN: Se realizó entrevista con el joven y se valoraron varias estrategias de actua-
ción a llevar a cabo; además, se le asesoró en materia de no discriminación. 

RESULTADO: Parcialmente positivo. El joven valora que ahora sabe cómo actuar ante comen-
tarios antigitanos del presidente de la comunidad, aunque prefirió no interponer ninguna de-
nuncia.
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7. Teruel. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: La propietaria de unos terrenos en el barrio Pomecia interpuso un recurso para eje-
cutar el desalojo de 26 familias gitanas, que llevaban décadas viviendo en el barrio, con la 
aquiescencia del padre de la propietaria y de las autoridades. El desalojo de estas familias, 
sin una alternativa habitacional, supondría dejar en la calle a 96 personas, entre ellas 31 niños 
y niñas menores de edad, y 14 personas con alguna discapacidad o enfermedad crónica. La 
práctica totalidad eran personas gitanas y en situación de vulnerabilidad. 

INTERVENCIÓN: Ante esta situación de desigualdad y discriminación estructural, desde la FSG 
se llevaron a cabo las siguientes actuaciones:

- Se estudió el expediente para conocer la situación de las familias y el procedimiento en curso.

- Se consideró el caso como un caso de litigio estratégico, por la cantidad de personas afecta-
das y por la discriminación en el acceso a la vivienda y estructural que viven estas familias, es 
paradigmática de muchas personas gitanas. 

- La FSG se personó en el procedimiento como entidad interesada y se coordinó la acción ju-
dicial con el resto de abogados y abogadas de oficio. 

- Asistencia a la vista oral en la que participaron, además de la parte demandante, el aboga-
do del Ayuntamiento y la FSG , 22 abogados y abogadas de oficio. 

RESULTADO: Positivo. La Sentencia desestimó el recurso de la propietaria y su pretensión de 
desalojar a las 26 familias de la Pomecia dado que para ejecutar el desalojo era necesario 
que por parte del Ayuntamiento se realizara previamente un “juicio de proporcionalidad, 
valorando la concreta y diversa situación urbanística de cada vivienda y, principalmente, la 
situación de vulnerabilidad de sus ocupantes y la inexistencia de alternativa habitacional para 
realojar al elevado número de familias afectadas”

Referencia: Este caso se puede consultar en detalle en el capítulo de Litigios, y la sentencia de 
15 de junio de 2023 en este enlace:

https://www.gitanos.org/actualidad/archivo/154915.html

8. Barcelona. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Una pareja gitana buscó piso a través de una inmobiliaria; el contacto con la perso-
na de la inmobiliaria fue muy bueno. Sin embargo, cuando encontraron un piso, la persona de 
la inmobiliaria les explicó que la propietaria del piso vio los apellidos, fácilmente asociables a 
apellidos de la comunidad gitana, y que por ello se negó a alquilarles la vivienda.

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la pareja en cuanto a las actuaciones a llevar a cabo contra el 
propietario y la inmobiliaria. 

RESULTADO: Negativo. La pareja decidió no interponer ninguna reclamación



185

9. A Coruña. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Un hombre gitano llevaba varios meses buscando piso con una inmobiliaria. Según 
el trabajador de la inmobiliaria no había muchos pisos en alquiler y, al no tener el hombre 
nómina, era difícil demostrar sus ingresos y que además, tenía “que avisar a los dueños de que 
son gitanos”.

INTERVENCIÓN: Se analizaron las pruebas y se asesoró sobre las posibilidades de denuncia. 

RESULTADO: Negativo. El hombre no ha querido que se realice ningún tipo de intervención 
con la inmobiliaria ya que, finalmente continúa viviendo en el piso actual y prefiere “no tener 
problemas” ni con la inmobiliaria, ni con la propietaria

10. Zamora. Vivienda. Discriminación directa. 

HECHOS: Un joven gitano y su pareja no gitana acudieron a alquilar una vivienda. El piso es-
taba deteriorado por culpa de los anteriores inquilinos que eran gitanos. El propietario dijo, sin 
tener conocimiento acerca de la pertenencia étnica del joven: “yo en mi casa no quiero gitanos, 
a ellos no se la alquilo”.  

INTERVENCIÓN: Se le informó al joven de las acciones que se podían llevar a cabo, pero dado 
que necesitaba el piso y que no le habían reconocido como gitano, prefirió no realizar ninguna 
acción.

RESULTADO: Negativo. El joven prefirió no realizar ninguna actuación

11. Zamora. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana llamó por teléfono al anunciante de un piso de alquiler. El propie-
tario le pidió los apellidos y cuando se los dijo le preguntó si era gitana, a lo que ella respon-
dió que sí. En ese momento le negó el alquiler diciéndole “no quiero gitanos”.

INTERVENCIÓN:  Se analizó el caso y se determinó que no había herramientas jurídicas para 
realizar ninguna acción La mujer siguió buscando piso y no quiso que se tuviera ningún contacto 
con el particular. 

RESULTADO: Negativo, ya que no se quiso llevar a cabo ninguna estrategia de actuación

12. Badajoz. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana intentó alquilar un piso. Cuando contacto por teléfono con el pro-
pietario le dijo que estaba disponible, pero luego cuando se vieron en persona el propietario 
cambió de actitud. Cuando la mujer llamó después, este le respondió que ya estaba ocupada 
dicha vivienda.

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la mujer en su derecho a no sufrir un trato discriminatorio en el 
acceso a la vivienda. Se le recomendó hacer un testing previo a cualquier actuación. 

RESULTADO: Negativo. La mujer no quiso llevar a cabo ninguna actuación
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13. A Coruña. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana buscaba alquilar un piso; para ello envió la nómina por WhatsApp 
a la propietaria y esta al ver sus apellidos la identificó como gitana y le dijo: “Lo siento, pero 
con la raza gitana tuve muy mala experiencia, no te lo alquilo”.

INTERVENCIÓN: Se informó a la mujer cómo recoger correctamente las pruebas (capturas con 
el teléfono) para poder realizar una estrategia de denuncia.

RESULTADO: Negativo. La mujer ha preferido no seguir adelante con la estrategia

14. Burgos. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana contactó con la FSG para informar que habían interpuesto una 
demanda desde el Ayuntamiento contra ella en relación a ruidos en su casa, puesto que ella 
y su familia están realojadas en esa vivienda. En la demanda se incluyen argumentos discrimi-
natorios como: “…menores que viven con su madre, de raza gitana, …necesitan periodo de 
adaptación…”, ”los menores y su madre presentan desarraigo social, educativo y cultural y no 
saben vivir en comunidad”.

INTERVENCIÓN: Se contactó por vía telefónica con el agente discriminador y además se in-
tentó acudir a la persona del ayuntamiento que se encarga del alquiler de las viviendas, pero 
esta no mostraba interés en apoyar el caso. También se contactó con diferentes entidades so-
ciales que conocían a la mujer, que comunicaron que sí cabía la posibilidad de que la familia 
presentara algunas características que aparecían en la demanda (ruidos excesivos, hogar con 
mucho movimiento, etc.). Así mismo, se contactó con la Unidad de Gestión de la Diversidad de 
la Policía Local, quienes dijeron que algunos de los aspectos de la demanda relacionados al 
constante ruido parecían ser ciertos. Desde la FSG se asesoró a la mujer sobre sus derechos. 
Se solicitó un abogado de oficio, con quien se mantuvo una colaboración para el escrito de 
oposición de la demanda, fundamentalmente con lo que tenía que ver con los comentarios an-
tigitanos de la demanda. 

RESULTADO: A fecha actual no ha habido resolución de la demanda interpuesta. Desde la FSG 
se está haciendo seguimiento 

15. Palencia. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana llamó por teléfono para alquilar un local, en un anuncio de alqui-
leres. El dueño del local le dijo que solo lo alquilaba a “gente normal”, que no quería gitanos 
ni extranjeros.

INTERVENCIÓN: Se realizó una entrevista para conocer las circunstancias del incidente y se 
comprobaron indicios de discriminación y se valoró hacer un testing.

RESULTADO: Negativo por falta de interés de la mujer en seguir la estrategia.

16. Barcelona. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Un hombre gitano contrató con una inmobiliaria y depositó por adelantado cuatro 
meses de alquiler como fianza para un alquilar un piso. Sin embargo, días después desde la 
inmobiliaria le dijeron que el dueño ya lo tenía alquilado.
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INTERVENCIÓN: Se realizó una entrevista y se verificó que había indicios de discriminación 
racial, se comprobó que existía un precontrato firmado con la agencia inmobiliaria y se le ase-
soró sobre cómo presentar una queja y la solicitud de devolución d de la fianza. 

RESULTADO: Negativo. El hombre no quiso seguir con la estrategia. 

17. Badajoz. Vivienda. Discriminación directa e interseccional.

HECHOS: Una mujer gitana con una discapacidad solicitó el cambio o rehabilitación de su 
vivienda de alquiler social, acreditando su discapacidad y la de su madre, ambas generadas 
después de la firma del alquiler. En la denegación de su solicitud alegan no estar suficiente-
mente justificado el cambio. La mujer estaba convencida de que le denegaron el cambio, sin 
justificación, por ser dos mujeres gitanas. 

INTERVENCIÓN: Se presentó un Recurso de Alzada ante la resolución que desestimaba el 
cambio de vivienda, en base al derecho a una vivienda digna y a la no discriminación y acce-
sibilidad universal de las personas en situación de vulnerabilidad y con alguna discapacidad. 

RESULTADO: Positivo. La administración concedió la rehabilitación integral de la casa, para 
adaptarla a las necesidades de las mujeres.

18. Jaén. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana fue a alquilar un piso para ella y su madre. La dueña de la vivien-
da le mostró su total conformidad y quedó en llamarla, pero, tras enviar la documentación, 
donde se veían sus apellidos, no recibieron ninguna respuesta por parte de la dueña de la 
vivienda. Cuando la llamaron respondió que ya estaba alquilada.

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la mujer en su derecho a no sufrir discriminación en el acceso a 
vivienda. Se le planteó hacer un testing.

RESULTADO: Negativo. La mujer no ha querido llevar a cabo ninguna estrategia. 

19. León. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Una pareja y su hija acudieron a ver una casa para alquilar. Previamente por telé-
fono ya había quedado apalabrada con el propietario, pero cuando vieron a dicha pareja 
en persona les preguntó “si eran de España” ya que “no quería gente de fuera”. El hombre le 
preguntó si lo que quería saber era si eran gitanos, a lo que el arrendador dijo que sí. Ellos 
afirmaron su pertenencia étnica y en ese momento notaron que al arrendador no le hizo gracia.

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la víctima en cuáles eran sus derechos ante un incidente de dis-
criminación en el acceso a la vivienda. 

RESULTADO: Negativo. La víctima decidió no llevar a cabo ninguna actuación. 
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20. Badajoz. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Una pareja gitana alquiló una habitación para tres meses. Una vez instalados y 
únicamente pendientes de la firma del contrato el propietario les dijo que solamente les podía 
alquilar la habitación un mes. La pareja respondió que lo necesitaban tres meses, como habían 
hablado. El propietario se negó y les dijo que se fueran. La pareja estaba convencida que 
habían recibido este trato por ser gitanos. 

INTERVENCIÓN: Se les asesoró sobre las vías de denuncia ante el defensor del consumidor; sin 
embargo, como sucedió el incidente hace mucho tiempo prefieren no hacerlo.

RESULTADO: Negativo. La pareja decidió no seguir con la estrategia porque había pasado ya 
mucho tiempo.

21. A Coruña. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer llamó a una inmobiliaria para ver un piso y cuando se presentó y dijo su 
nombre, la persona que trabajaba en la inmobiliaria la miró, hizo que buscaba en el ordena-
dor y le dijo rápidamente que ya está alquilado. La mujer preguntó si tenían otros pisos y le 
respondieron que “ahora mismo no tenían nada”. La mujer sintió el rechazo por ser identificada 
como gitana. Posteriormente entró nuevamente a la web de la inmobiliaria y confirmó que uno 
de los pisos seguía disponible. 

INTERVENCIÓN: Se informó a la mujer que podía solicitar una hoja de reclamaciones a la in-
mobiliaria y se le ofreció apoyo para redactar el texto.

RESULTADO: Negativo. Se cerró el caso a petición de la mujer. 

22. Castellón de la Plana. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana de 53 años que vive con su hermana y con su sobrina, que está 
enferma de asma, desde hace diez años tiene en su casa grandes desperfectos en la estructura 
de la vivienda, que provienen de la azotea y que hacen que su techo se esté desprendiendo, 
ocasionando grandes humedades. La comunidad se niega a solucionar el problema, pero a 
otras vecinas les atiende sus necesidades rápidamente. Están convencidas de que este trato 
diferente es por ser gitanas. 

INTERVENCIÓN: Se contactó con la mujer, quien informó que el abogado de oficio que lleva su 
caso no la estaba atendiendo adecuadamente. Se contactó con el abogado y se solicitó que 
mediara ante la comunidad de vecinos a favor de la víctima ya que al parecer habría recibi-
do un trato discriminatorio. En posterior comunicación la mujer informó de que ya tienen fecha 
prevista para arreglar los desperfectos.

RESULTADO: Positivo. Gracias a la intervención en el caso se solucionó el problema.
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23. Madrid. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Una familia gitana, con tres hijos menores a cargo, solicitó la regularización de la 
vivienda donde residen desde hace 12 años. La Agencia de vivienda social se lo denegó ale-
gando la “existencia de conflictividad vecinal”, basándose en un informe que mencionaba la 
etnia gitana de la familia, como motivo de esa conflictividad.  

El caso llegó a la FSG a través del abogado de una entidad social que lleva el caso y solicitó 
apoyo para argumentar sobre el antigitanismo. 

INTERVENCIÓN:  Reunión con el abogado para colaborar en la preparación de la estrategia 
jurídica. Se interpuso recurso administrativo fundamentado en base a dos cuestiones, el tiempo 
transcurrido en la administración en resolver el caso, y en el antigitanismo contemplado en el 
informe técnico. El Juzgado estimó el recurso en base al sesgo discriminatorio. El letrado de 
la administración presentó recurso, que fue estimado. Se presentó Recurso de Casación ante 
el Tribunal Supremo, que fue desestimado. Se presentó Recurso de Amparo ante el Tribunal 
Constitucional. 

RESULTADO: Pendiente de resolución del Tribunal Constitucional. 

Referencias: Este caso se puede consultar en detalle en el capítulo de Litigios. 

24. A Coruña. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Una mujer gitana se interesó por un piso en alquiler en una zona rural, pero la pro-
pietaria le dijo que “ese piso ya no estaba disponible”. La mujer vio en la web de la inmobi-
liaria que la misma persona tenía otro piso en alquiler, así que le preguntó si podría verlo y la 
propietaria le dijo “¿eres la chica del otro día?”; al decir ella que sí, la propietaria le dijo que 
“no alquilaba a gitanos”.

INTERVENCIÓN: Se contactó con la mujer gitana porvía telefónica. Se le propuso ayudarla a 
denunciar a la propietaria o a mediar en el caso. 

RESULTADO: Negativo. La mujer decidió no seguir con la estrategia.

25. Barcelona. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: En un barrio donde viven muchas personas gitanas y migrantes, una asociación ve-
cinal repartió cuestionarios sobre la convivencia en el barrio. Las preguntas estigmatizaban y 
criminalizaban a los vecinos gitanos y gitanas, focalizando los problemas de convivencia en la 
comunidad gitana. 

INTERVENCIÓN: sSe llevaron a cabo distintas reuniones con las asociaciones y con las personas 
afectadas. Asimismo, se mantuvo una reunión con la asociación vecinal que había repartido 
ese cuestionario, a quién se solicitó que se retirara el cuestionario y se pidiera disculpas a la 
comunidad gitana. 

RESULTADO: Positivo. A pesar de que hubo dificultades, se acordaron medidas coordinadas 
para combatir estereotipos y prejuicios. Asimismo, se valoraron acciones para mejorar la con-
vivencia vecinal. 
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26. León. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Una pareja habló con el propietario de un piso para alquilarlo; entre los dos 
doblaban los ingresos mínimos requeridos, tenían el aval y cumplían con los requisitos. Cuando 
la pareja envió los DNI el propietario les llamó y les dijo que había preguntado por ellos y que 
“no tenían buena reputación”. Ellos entendieron que se refería a que eran gitanos. 

INTERVENCIÓN: Se informó a la pareja de sus derechos; sin embrago, decidieron no realizar 
ninguna acción, ya que no les interesaba vivir en ese inmueble por la discriminación sufrida.

RESULTADO: Negativo. La pareja prefirió no seguir adelante con la estrategia.  

27. Cádiz. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: Una familia gitana vive en una zona céntrica, peatonal, cerca de varios de sus 
familiares, en casas adosadas. Una familia nueva se instaló frente a ellos. Un miembro de la 
familia se presentó e hizo una serie de preguntas: “¿Como es este vecindario? ¿Es conflictivo? 
¿Hay gitanos? ya sabéis que donde hay gitanos...” “los gitanos son conflictivos”. La mujer gitana 
respondió que ellos eran gitanos, y que esos comentarios eran dañinos y no se justificaban.

INTERVENCIÓN: Se realizó una entrevista con el agente discriminador y se le informó de que 
esos comentarios son prejuiciosos hacia los gitanos. 

RESULTADO: Negativo. La persona no se disculpó y mantuvo sus comentarios.  

28. Burgos. Vivienda. Discriminación directa.

HECHOS: A una mujer que fue a una inmobiliaria para alquilar una vivienda, le denegaron el 
servicio por ser gitana. La mujer informó de esta situación a la FSG. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró a la mujer en sus derechos y cómo hacer un testing o recopilar 
algún tipo de prueba que sirva para acreditar la discriminación. 

RESULTADO: La víctima ha decidido cerrar el caso y no seguir con la actuación, pero supo 
cuáles eran sus derechos y cómo recopilar prueba en otras ocasiones.  

29. A Coruña. Vivienda.  Discriminación directa.

HECHOS: Una familia gitana informó que en su bloque de vecinos están recibiendo quejas 
relacionadas con que no cumplen las normas de convivencia del edificio. Las quejas llegaron al 
propietario de la vivienda alquilada quién les trasladó que si seguía recibiendo quejas que no 
les renovaría el contrato. La familia sintió que las quejas de los vecinos estaban fundamentadas 
en que eran gitanos y no en ningún otro motivo. 

INTERVENCIÓN: Entrevista con la familia. Se asesoró y se valoraron varias estrategias a llevar 
a cabo.  

RESULTADO: Negativo. La víctima no ha enviado la documentación necesaria para llevar a 
cabo las distintas estrategias y no ha vuelto a contactar.  
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Casos de discriminación 
en otros ámbitos

1. Cantabria. Otros. Discriminación directa. 

HECHOS: Una de las murgas participantes en el Concurso de Carnaval de Santoña cantó 
una rumba con comentarios estigmatizadores, prejuiciosos y excluyentes sobre la comunidad 
gitana. Además, reproducían todos los estereotipos a través de la indumentaria -totalmente 
exagerada, con ropas de marca, oros, maquillaje oscuro, dinero-, furgoneta, y de expresiones 
que, a su juicio, “caracterizaban” a los gitanos; todo esto reforzaba la imagen colectiva 
negativa sobre el colectivo gitano. 

INTERVENCIÓN: Se envió queja formal al presidente de la Comisión de Festejos del 
Ayuntamiento de Santoña, organizador del Carnaval, y en copia al Concejal de Cultura del 
Ayuntamiento de Santander.

RESULTADO: Negativo. No respondieron a las quejas. Se decidió no llevar a cabo ninguna otra 
actuación porque la murga no volvió a cantar. 

2. Jaén. Otros. Discriminación directa. 

HECHOS: Un hombre trabajaba en una empresa de construcción cerca de la sede de la FSG 
en Jaén. Al bajar y acercase al bloque vio un cartel que decía: “vaya, hasta los gitanos tienen 
asociación”.

INTERVENCIÓN: Se comprobó la existencia del cartel, del que fueron testigos otras personas, 
trabajadoras de la sede de la FSG en Jaén. Se solicitó la retirada del cartel a la empresa 
constructora. 

RESULTADO: Positivo. Se retiró el cartel. 

3. Jaén. Otros. Discriminación directa. 

HECHOS: Una persona que estaba en la calle comentó a otra persona que estaba al lado que 
su perro siempre ladraba a los gitanos. Esto lo decía muy orgullosa. 

INTERVENCIÓN: Una trabajadora de la FSG que presenció este comentario antigitano le llamó 
la atención tanto a la persona que hizo el comentario, como a quien la escuchaba. 

RESULTADO: Positivo; la persona pidió disculpas. 
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4. Cádiz. Otros. Discriminación directa. 

HECHOS: Un grupo de jóvenes gitanas se encontraba en un parque cerca del lugar donde 
estaban recibiendo una formación. Una mujer con un perro se acercó a ellas. Una joven gitana 
le pidió a la mujer que por favor retirara al perro que le daba miedo. La mujer se encaró con 
las jóvenes diciéndoles que estaba muy cansada de sus cantes y de sus bailes, señalando que 
eran gitanos y gitanas. Se personó la policía. 

INTERVENCIÓN: El coordinador de la FSG y la prospectora laboral mediaron entre en el caso. 
Se informó a los jóvenes y a las jóvenes en materia de derechos frente a la discriminación 
sufrida. 

RESULTADO: Finalmente no se llevó a cabo ninguna actuación. 

5. Jaén. Otros. Discriminación directa. 

HECHOS: Un pastor de una iglesia evangélica en su discurso hizo comentarios racistas hacia las 
personas gitanas. Varias personas gitanas allí presentes salieron de la iglesia ofendidos por 
sentirse discriminadas y trasladaron su queja a la FSG. 

El vídeo se publicó en YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=l_s8r22jy_u 

INTERVENCIÓN: Se habló con el responsable del discurso a quien se le explicó que aquellos 
comentarios ofendieron a varias personas gitanas. El pastor pidió disculpas y aseguró que lo 
hizo para “que cambiaran” y que no lo volverá a hacer. 

RESULTADO: Positivo. 

6. Cádiz. Otros. Discriminación directa. 

HECHOS: En un grupo de WhatsApp de madres había dos mujeres gitanas. Ante la inactividad 
de una de las madres al acercarse la fecha del cumpleaños de su hijo, empezaron a dirigirse 
a la otra madre gitana, que tenía la misma información que ellas, haciendo comentarios 
estereotipados hacia la comunidad gitana, del estilo de que como eran iguales lo mismo 
se entendían mejor entre ellas, o que quizá eran familia. En más de una ocasión se habían 
producido comportamientos estigmatizadores esa madre gitana y sus hijos por parte de las 
madres. 

INTERVENCIÓN: Se mantuvo una entrevista con la madre y se le dio asesoramiento sobre qué 
opciones tenía para actuar. La madre quiso llevar ella la iniciativa y la actuación. 

RESULTADO: Positivo. La mujer se sintió mejor formada sobre las herramientas para enfrentarse 
al caso.

7. Segovia. Otros. Delito de odio. 

HECHOS: Una mujer gitana y su hija adolescente iban caminando por la calle y se pararon a 
hablar con otra mujer que conocían, también gitana, madre de dos menores, uno de ellos con 
parálisis cerebral. A escasos metros, en la terraza de un bar, un hombre con actitud agresiva 
comenzó a increparlas y humillarlas con comentarios del tipo: “gitanas de mierda, iros de 
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aquí; mira qué vergüenza cómo vais” y otros insultos. A continuación, se levantó y se les encaró, 
volvió a la terraza y se repitió la actuación, pero en ese momento la hija se metió en medio a 
defender a la madre y recibió una serie de puñetazos en la cara y el costado. El hombre fue 
a por una silla con la intención de golpear a la madre; un amigo gitano que estaba cerca le 
quitó la silla para impedirlo. Llamaron a la policía y el agresor huyó.

INTERVENCIÓN: La mujer relató los hechos y adjuntó el parte de lesiones, donde se corroboraban 
las lesiones a su hija.  Se presentó en dos ocasiones en la comisaría para denunciar, la primera 
de ellas el mismo día por la noche tras salir del hospital con el parte de lesiones y otra al día 
siguiente, pero no interpuso la denuncia debido a que los agentes le dijeron que era mejor que 
fuese al día siguiente, ya que tendrían al detenido y así podrían tomarle mejor declaración. 
Desde la FSG se le asesoró sobre cómo seguir adelante para que la denuncia prosperara y 
se tuviera en cuanta la agravante de motivación antigitana, ofreciéndole acompañamiento.

RESULTADO: Negativo. Finalmente la mujer no quiso interponer denuncia.

8. Cáceres. Otros. Discriminación directa. 

HECHOS: Un hombre gitano que veraneaba con su familia en una zona de baño, recibió 
acusaciones por parte del dueño de un bar que se encontraba al lado de donde estaban 
ubicados. El hostelero le dijo que les habían robado las sillas (eran del mismo modelo). El 
hombre se defendió y explicó que sus sillas están marcadas con una X por debajo para que 
viera que no eran las del bar. Al rato salió el hijo del dueño del bar de muy malas maneras 
y repitió la misma acusación y diciendo “siempre roban los mismos”. El afectado se ofreció a 
llamar al amigo que le dio esas sillas para que los hosteleros salieran de dudas. Finalmente, 
el dueño del bar decidió dejar el tema y ni pidió disculpas ni perdón. Todo ello sucedió en 
medio de un lugar de baño y de un bar en los cuales había multitud de gente presenciando la 
situación de estigmatización que sufrió la familia gitana. 

INTERVENCIÓN: El hombre habló con la FSG y refirió que finalmente, aunque los dueños del 
bar no le pidieron disculpas por el hecho, sí le aceptaron la llamada de teléfono al amigo 
para comprobar que las sillas sí eran suyas. Prefirió dejar el asunto como estaba. Igualmente, 
se le asesoró sobre cómo reaccionar ante este tipo de casos de antigitanismo y cómo reclamar.

RESULTADO: El hombre no quiso llevar a cabo ninguna actuación. 

9. A Coruña. Otros. Delito de odio.  

HECHOS: Dos hombres gitanos que trabajaban en el mercadillo de un pueblo recibieron 
insultos y amenazas por parte de una mujer, que aparcaba su coche en un sitio reservado para 
trabajadores del mercadillo. Entre los insultos y amenazas estaban los siguientes: “gitanos de 
mierda, ojalá volviera Franco y os fusilara; tenía que estar Hitler vivo, os mandaba a todos a 
una isla”. Esto ocurrió durante varios días y uno de esos días la mujer casi atropelló a uno de 
los hombres. La Guardia Civil les recomendó que denunciaran. La mujer denunciada acudió 
varios domingos después para provocar a los denunciantes. Comentó con varias personas la 
posibilidad de que por allí apareciera su hermano a increpar también a los denunciantes. Estos 
últimos finalmente denunciaron al temer por su integridad física

INTERVENCIÓN: Se entrevistó a los dos hombres y se les asesoró para que interpusieran la 
correspondiente denuncia. Se acompañó a los hombres a la comisaría de Policía Nacional y se 
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interpuso la denuncia, que después se trasladó por la FSG a la Fiscalía de Delitos de Odio y 
Discriminación, interesando su personación en el procedimiento. 

RESULTADO: Pendiente de resolución judicial. 

Referencia: Ver caso en el capítulo de litigios. 

10. Barcelona. Otros. Discriminación directa. 

HECHOS: Se tuvo conocimiento de un cartel que estaba dentro de la mampara de anuncios de 
una estación: “Si te roba o agrede un gitano o un marroquí, y lo denuncias, no eres racista, eres 
un iluso y un temerario. Son especias protegidas”.

INTERVENCIÓN: Se realizaron dos escritos. Uno a la Defensora del Pueblo (Síndica de 
Greuges) de Terrassa y otro a la Agencia de Consumo de Terrassa. Contestaron rápidamente 
y enviaron a un equipo la misma mañana para retirar el cartel. Asimismo, se disculparon por 
ello y comentaron que iban a tener mucho cuidado de que no volviera a suceder.

RESULTADO: Positivo, se quitó el cartel inmediatamente y se aseguró que no volvería a suceder. 

11. Barcelona. Otros. Discriminación directa. 

HECHOS: Un hombre gitano relató que una mujer alentó a su perro de raza Pitbull a atacarle 
por motivos raciales. Comentó que había denunciado la situación ante los Mossos de Esquadra.

INTERVENCIÓN: Se revisó la denuncia que había interpuesto el hombre y, aunque había 
comentarios antigitanos, había otros motivos de conflicto. Se asesoró al hombre en el 
procedimiento. 

RESULTADO: Positivo. 

12. Cádiz. Otros. Discriminación directa.  

HECHOS: Una mujer gitana coincidió con otra mujer durante un viaje que afirmaba que los 
niños gitanos eran hijos de narcotraficantes. La mujer gitana le contraargumentó y le dijo que 
ese comentario no era cierto, que era una generalización y que denotaba un prejuicio sobre 
las familias gitanas. La mujer gitana le explicó lo que era la discriminación contra el pueblo 
gitano, los delitos de odio, y sobre todo el daño que hacen esos comentarios a una comunidad 
a la que pertenece 

INTERVENCIÓN: La mujer llamó para contar la situación que había vivido y pidió que constara 
el caso en el Informe anual. 

RESULTADO: Positivo. La mujer que hizo el cometario se disculpó.  

13. Cádiz. Otros. Discriminación directa. 

HECHOS: Un matrimonio gitano con sus dos hijos estaba de vacaciones en unos apartamentos 
con terrazas. Cuando estaban en su terraza llegó el hijo de la vecina, que estaba en la terraza 
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de al lado; esta le dijo al hijo: “mira como vienes, pareces un gitano. Anda dúchate que vienes 
muy sucio”.  La vecina, al darse cuenta de lo que había dicho, pidió disculpas al matrimonio, 
pero el daño ya ha sido causado.

INTERVENCIÓN: Se contactó con la mujer para apoyarla. La mujer estaba afectada porque se 
conocían hacía mucho tiempo. 

RESULTADO: La mujer quedó satisfecha con el asesoramiento, aunque decidió no hacer nada 
más, ya había pedido disculpas la vecina. 

14. Cádiz. Otros. Discriminación directa. 

HECHOS: Un joven gitano estaba con un grupo de amigos y amigas en una plaza pasando la 
tarde. A una chica del grupo le apetecía beber agua y el joven se la ofreció. La muchacha lo 
rechazó diciendo que él era gitano. El resto del grupo regañó a la joven por su comportamiento 
ante el gesto cortés del joven gitano. Ella se sintió mal y pidió disculpas, pero el afectado dijo 
que el daño ya estaba hecho, aunque aceptó las disculpas.

INTERVENCIÓN: La víctima estaba muy dolido. Se le asesoró en contranarrativas y qué hacer 
ante estas situaciones. 

RESULTADO: El chico agradeció el asesoramiento. 

15. Toledo. Otros. Discriminación directa.   

HECHOS: Una mujer informó que tuvo una disputa con una familia de vecinos que llevaban 
años molestándola con comentarios y actitudes racistas. Tuvieron una pelea donde ella sufrió 
heridas que se reflejan en el parte médico de lesiones. Interpusieron una denuncia ante la 
Comandancia de Torrijos, pero comentaron que la actitud de los guardias fue de parcialidad. 
Se pusieron en contacto con el Servicio de la FSG por temor a que los vecinos interpusieran una 
denuncia falsa aprovechando las lesiones de uno de los miembros de la otra familia, que había 
tenido un accidente anterior a la disputa.  

INTERVENCIÓN: Se le informó de que al haber realizado la denuncia debía proseguir el 
procedimiento legal, pudiendo también volver a ponerse en contacto con el Servicio si deseara 
hacer otra consulta al equipo jurídico.

RESULTADO: Caso resuelto. Inicio de procedimiento judicial.

16. Granada. Otros. Delito de odio.  

HECHOS: A raíz del asesinato de un joven no gitano por parte de un joven gitano en un pueblo 
de Granada, se produjo una movilización de personas no gitanas del pueblo para atacar el 
barrio donde viven las familias gitanas y expulsarlas del pueblo, por medio de amenazas, 
insultos y acoso, con intentos de quema de enseres y viviendas. alrededor de 500 personas, 
llegaron hasta las casas de las familias gitanas y comenzaron a gritar insultos, amenazas y 
consignas “asesinos”, “fuera del pueblo”, exigiendo su destierro de Íllora. Todo ello provocó la 
huida de estas familias gitanas del pueblo. A raíz de estos incidentes se publicaron en medios 
de comunicación varias noticias con contenido discriminatorio para la comunidad gitana, y se 
detectaron también mensajes de odio antigitano en redes sociales.
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INTERVENCIÓN: Personal de la FSG ofreció a las familias afectadas asesoramiento y 
acompañamiento. Se redactaron escritos dirigidos a los medios de comunicación que habían 
realizado una cobertura de la noticia con un sesgo de antigitanismo. Se interpuso una denuncia 
a Fiscalía para denunciar los daños que habían sufrido algunas familias gitanas en sus casas, 
algunos coches, etc.

RESULTADO: En junio de 2023 el Fiscal de delitos de odio de Granada emitió un decreto 
informando de que no consideraba delito de odio los mensajes del alcalde. El Decreto no se 
refiere a los actos de acoso y violencia contra las propiedades de las familias gitanas, que 
están judicializados en un Juzgado de Instrucción y que están pendiente de resolución. En ese 
otro procedimiento, el fiscal pide que se aplique el agravante de antigitanismo para estas 
acciones de acoso. 

Referencias: 

https://elpais.com/espana/2022-08-18/la-historia-de-un-destierro-en-illora.html

h t tps ://www. ideal .es/granada/prov inc ia-granada/fec hor ias-c lan-es ta l lar-
20220817152531-nt.html

https://www.esdiario.com/andalucia/30639673/muerte-joven-juan-illora-revela-conflicto-
clan-gitano.html

Ver caso en el capítulo de litigios

17. Granada. Otros. Delito de odio. 

HECHOS:  Seis hombres gitanos y sus respectivos hijos, todos menores de edad, estaban viendo 
un espectáculo en las fiestas del pueblo. Un hombre se dirigió a ellos y les dijo que se había 
enterado de que se iban a quedar en el pueblo y que se tenían que portar bien, que allí 
“mandaba él y no querían gitanos en el pueblo”. En ese momento, uno de los hombres gitanos 
vio que daban empujones a uno de sus hijos. La familia gitana intentó mediar, pero un grupo 
de personas empezaron a insultarles y a empujarles, eran unas 30 personas. Finalmente, la 
familia, entre golpes y empujones, pudieron escaparse y se fueron al cuartel de la Guardia 
civil a interponer la denuncia. A pesar de intentar poner la denuncia en tres ocasiones, no lo 
consiguieron; los agentes de la Guardia civil les dijeron que estaban muy ocupados. Había una 
voluntad de no recogerles la denuncia. 

INTERVENCIÓN: Se llamó al puesto de la Guardia Civil, donde una de las víctimas ha sido 
citada a “declarar”. El agente explicó que la citación no era oficial, que le llamaban para 
“manifestar” los hechos. Se asesoró a las víctimas sobre cómo proceder en cuanto a las citaciones 
a declarar. También se recomendó que presentaran la denuncia correspondiente con sus partes 
de lesiones. La Guardia civil respondió que no se cogieron las denuncias porque no llevaban 
DNI ni parte de lesiones, hechos que la víctima niega. Se llamó de nuevo al cuartel de la 
Guardia civil, así como al equipo REDO (de respuesta a delitos de odio) para dar conocimiento 
del caso y reportar que no se habían recogido las denuncias en el cuartel, habiéndose tenido 
que desplazar a cuarteles de Granada para ponerlas. Se presentó de denuncia a Fiscalía de 
delitos de odio por parte de la FSG, interesando su personación en el procedimiento.

RESULTADO: A la espera de resolución.

Referencia: Ver caso en el capítulo de litigios
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18. Cuenca. Otros. Discriminación directa. 

HECHOS: Una mujer gitana, que trabajaba en una charcutería, escuchó que un cliente le decía 
a su compañero: “si yo me como hasta a un gitano”. Ante este comentario, el compañero 
respondió: “un gitano sí, pero seguro que a una gitana no, ahí la tiene, a ver si te atreves a 
repíteselo en su cara”. La mujer le dijo al cliente que lo que había dicho era una falta de 
respeto y que era una forma despectiva de hablar de los gitanos y gitanas. El cliente se 
disculpó. 

INTERVENCIÓN: Se entrevistó a la mujer, que quiso que desde la FSG se registrara el caso 
para visibilizar este tipo de comentarios. 

RESULTADO Positivo. La mujer, que había asistido a jornadas de formación en derechos, tuvo 
las herramientas para responder ante este tipo de comentarios. 

19. Badajoz. Otros. Discriminación directa. 

HECHOS: Un hombre gitano informó que su padre había recibido una notificación de citación 
por una denuncia y un parte médico. La citación a nombre de su padre era un error, ya que el 
denunciante no sabía el segundo apellido del denunciado. En el escrito se señalaba que “(…)
el compareciente tiene miedo de que el agresor pueda llegar a cumplir amenazas, y más una 
vez que está denunciando la agresión, ya que es de etnia gitana y tiene mucha familia”. 

INTERVENCIÓN: Se asesoró al hombre para que presentara un escrito que corrigiera el error 
y, asimismo, que retirara la mención a la etnia gitana relacionada con las amenazas. 

RESULTADO: Corrigieron el error en la identidad de la persona citada. En relación a la mención 
a la etnia gitana no hubo respuesta. 

20. Badajoz. Otros. Discriminación directa. 

HECHOS: Una madre con su hijo, con marcados rasgos étnicos gitanos, entraron en la sala 
de espera del pediatra del centro de salud; vieron que uno de los niños que se encontraba 
jugando salió corriendo hacia su padre y se colocó entre sus piernas, con miedo; después de 
unos minutos el niño comentó en voz alta: “Mira papá, esos son gitanos como los que vimos el 
otro día, pero si estamos aquí no nos pueden hacer daño ¿verdad? porque está el policía”, 
refiriéndose al guardia jurado uniformado del centro de salud. El niño gitano, tras escuchar 
esto, se agarró a la madre avergonzado. La madre, ante esta situación, respondió en voz alta 
“no te preocupes que los gitanos no hacemos daño a los niños, te lo aseguro”.

INTERVENCIÓN:  Se informó a la mujer sobre sus derechos y sobre posibles formas de 
reaccionar ante este tipo de situaciones. 

RESULTADO: Positivo, la mujer recibió asesoramiento y supo cómo reaccionar en situaciones 
similares. 
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21. Jaén. Otros. Delito de odio. 

HECHOS: En un pueblo de Jaén, tras la muerte por arma blanca de un joven de la localidad a 
manos de una persona gitana, ya detenida, hubo una serie de ataques contra familias gitanas 
del pueblo por parte de un grupo organizado de personas no gitanas de dicha localidad. Se 
incendiaron numerosas viviendas, obligando a las familias a huir a otro pueblo. También se 
organizó una manifestación donde se profirieron numerosos insultos contra las personas gitanas. 
Al día siguiente el alcalde de la localidad, en el Pleno del ayuntamiento, afirmó que iba a 
solicitar a las autoridades judiciales que impusieran a las familias gitanas la pena de privación 
de vivir en el pueblo.

INTERVENCIÓN: Se contactó personalmente con los afectados y personal de la FSG se 
desplazó a la zona afectada para entrevistar a las familias afectadas y ofrecerles la atención 
del Servicio de Asistencia del CEDRE. Se realizó un registro fotográfico que fue anexado a un 
escrito enviado al alcalde solicitando que eliminaran las pintadas “fuera gitanos” “asesinos”, 
etc., de las fachadas ya que promovían el discurso de odio hacia las familias gitanas que 
vivían en el pueblo. La FSG emitió un comunicado condenando estos hechos discriminatorios 
y se interpuso una denuncia ante la Fiscalía provincial de delitos de odio de Jaén, para que 
investigaran los hechos como constitutivos de varios delitos de odio. Se mandó a la Subdirección 
del Gobierno una carta solicitando medidas de protección y que se garantizaran los derechos 
de las familias gitanas del pueblo. Se contactó con otras entidades, tanto del Consejo Estatal del 
Pueblo Gitano, como fuera del Consejo, para buscar otras vías de ayuda. Se solicitó un Pleno 
en el Consejo para la Eliminación de la discriminación Racial, para emitir una Recomendación 
sobre este tipo de acosos colectivos antigitanos, que finalmente fue publicada en octubre. 

RESULTADOS: Pendiente de resolución.  

Referencia: para conocer todas las intervenciones en detalle, ver en este Informe el capítulo 
de Litigio.

22. Sevilla. Otros. Discriminación directa. 

HECHOS: Durante una reunión de trabajo en la que participaba la FSG, dos técnicas de un 
programa de intervención social de otra entidad hicieron referencia a un caso de una familia 
gitana cuyos hijos faltan a menudo a clase. Describieron a la familia como “clan”, refiriéndose 
a la comunidad gitana, generalizando, afirmando que los gitanos no daban importancia a la 
educación. 

INTERVENCIÓN: En la misma reunión se les informó que la referencia a que la familia fuese 
gitana no era la cuestión más relevante de la situación que describieron. Además, se ofreció 
llevar a cabo una acción formativa en intervención con comunidad gitana. 

RESULTADO: Positivo. Las técnicas de intervención se disculparon y se realizó la sesión, que tuvo 
una buena repercusión.   
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Casos en Europa

1. Serbia: sesgo discriminatorio en el uso de datos personales para prestaciones sociales.  

La Ley de la Tarjeta Social entró en vigor el 25 de febrero de 2021, con el objetivo de crear 
una “distribución más justa del dinero para los colectivos más amenazados socialmente y es-
tablecer un mejor control de las prestaciones sociales”. El gobierno serbio prevé un “aumento 
de la visibilidad social de los desfavorecidos para que puedan ejercer su derecho a la ayuda 
estatal de manera oportuna y eficiente”.

Sin embargo, la Ley de la Tarjeta Social restringe indebidamente el derecho a la seguridad 
social de las comunidades más necesitadas de estos beneficios, en particular las comunidades 
gitanas. La elaboración de perfiles detallados se utiliza para excluir a los beneficiarios en 
lugar de aumentar la inclusión y ampliar el alcance de los programas sociales. El alcance exce-
sivamente amplio y la vaga redacción de la Ley socavan los derechos de protección de datos. 
La creciente evidencia de que los sistemas basados en datos perpetúan las desigualdades y 
tienen efectos discriminatorios en grupos ya marginados sugiere que es probable que la Ley de 
Tarjeta Social refuerce la discriminación estructural que enfrentan las comunidades romaníes. 
Su recopilación de datos sensibles crea un sistema de vigilancia digital intrusivo, que presenta 
graves riesgos para los derechos a la privacidad y la protección de datos, y viola el derecho 
a la igualdad y la no discriminación. Dada la representación excesiva de las comunidades 
romaníes en el sistema de asistencia social, la ley de la Tarjeta Social dañará desproporciona-
damente a los romaníes y afianzará aún más el antigitanismo en Serbia.

La Ley de la Tarjeta Social también contraviene las obligaciones de Serbia en virtud de los 
acuerdos internacionales de derechos humanos, como el Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos y el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales.

El Centro Europeo de Derechos de los Romaníes, como parte de la Red Internacional para los 
Derechos Económicos, Sociales y Culturales (RED-DESC), solicitó en 2022 una revisión judicial de 
la Ley de Tarjetas Sociales en Serbia por sus efectos discriminatorios en la comunidad romaní. 
Consideran que es un ejemplo de una peligrosa tendencia mundial de digitalización de los sis-
temas del estado del bienestar que castiga y viola los derechos humanos de las comunidades 
más marginadas, en particular la población gitana. La RED-DESC presentó una opinión legal 
sobre la Ley de Tarjetas Sociales ante el Tribunal Constitucional de Serbia el 29 de noviembre 
de 2022.

“Aunque solo han pasado varios meses desde que la ley entró en vigor, es evidente que la Ley 
de Tarjetas Sociales afecta de manera desproporcionada a las mujeres y hombres romaníes 
que viven en comunidades marginadas. Los romaníes no solo soportan la carga del procesa-
miento excesivo de datos personales, sino que también están siendo desconectados del sistema 
de bienestar”, dijo Andrea Čolak, consultora legal de ERRC.
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“Los datos sobre dónde y cómo viven, si tienen una vivienda adecuada, electricidad o agua, 
siguen siendo invisibles para el sistema. La Ley de Tarjeta Social es una herramienta discrimi-
natoria que empuja a los romaníes más vulnerables a un mayor aislamiento social y profundiza 
su pobreza. Las posibles consecuencias de esta ley podrían ser devastadoras, ya que muchas 
familias podrían perder su única fuente regular de ingresos y correr el riesgo de que les quiten 
a sus hijos debido a la pobreza”.

2. Ucrania: impacto de la guerra en la comunidad gitana ucraniana.

La guerra que estalló en 2022 a partir de la invasión de Ucrania por Rusia ha tenido un 
impacto enorme en las vidas de la población ucraniana. Muchas personas han tenido que 
abandonar sus hogares y huir del país, entre ellas también personas gitanas ucranianas. 

Durante el año 2022 hemos podido recabar información sobre cómo la situación de es-
pecial vulnerabilidad en la que ya estaban las personas gitanas en Ucrania generó una 
situación especialmente crítica para ellas en el contexto de la invasión, incluyendo la detec-
ción de algunos casos de trato dispar y discriminatorio que han recibido algunas personas 
gitanas de Ucrania. 

Se ha producido un gran movimiento interno de personas gitanas en Ucrania, desde el Este 
del país al Oeste. Ha habido cierta resistencia a salir del país principalmente por dos cau-
sas: falta de medios económicos para poder subsistir fuera de sus entornos y una falta de 
documentación legal de muchas personas gitanas (carecen de documentos de identificación: 
DNI, Libros de Familia…) lo que hace que en el borde las fronteras algunas personas gita-
nas fueran retenidas. Muchas no saben leer ni escribir y eso les dificultaba poder completar 
la documentación necesaria para poder solicitar asilo en los países de acogida.

Se han reportado algunos casos de trato discriminatorio de diferentes maneras, en los 
obstáculos para poder atravesar las fronteras de países limítrofes (Moldavia, Eslovaquia, 
Hungría, Rumania y Polonia) y en el trato que recibieron en estos países una vez que logra-
ron atravesar las fronteras.

En suma, parece que las principales dificultades añadidas que han vivido las personas 
gitanas de Ucrania en este contexto bélico tienen que ver con las siguientes circunstancias:

1. Muchas personas gitanas se han tenido que quedar en Ucrania ante la falta de medios 
para poder subsistir fuera de sus entornos

2. La ausencia de documentación en la que ya se encontraba parte de la población gitana 
ucraniana puede tener un impacto negativo directo en la igualdad de derechos en el acceso 
a los procesos de acogida y refugio por otros países europeos.

3. Los niveles de analfabetismo de gran parte de la población gitana han dificultado los 
trámites requeridos de los procesos de acogida y refugio.

4. En algunos casos puntuales reportados, la discriminación contra la población gitana, así 
como contra otras minorías étnicas y raciales, por parte de los servicios de atención en los 
puntos fronterizos ha obstaculizado el acceso a los mismos en igualdad de condiciones que 
el resto de la población ucraniana.
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3. Italia. Joven gitano en coma tras un allanamiento de la policía.

Cuatro agentes de policía fueron investigados tras un allanamiento domiciliario en 2022, que 
dejó en coma a una víctima gitana de 36 años. Se enfrentan a cargos de tortura, falso testi-
monio e intento de asesinato. Hasib Omerovic, que ha sido sordo desde su nacimiento, sufrió 
heridas graves cuando se “cayó” a la calle desde la ventana de su dormitorio durante una 
redada policial no autorizada en su apartamento el 25 de julio de 2020. Hasib todavía se 
encuentra en una sala de neuro rehabilitación de cuidados intensivos en una condición de ‘con-
ciencia mínima’.

En respuesta a una pregunta parlamentaria del diputado Riccardo Magi sobre el progreso 
de la investigación y las medidas adoptadas contra los agentes de policía infractores, Nicola 
Molteni, subsecretario de Estado del Ministerio del Interior, respondió el 18 de noviembre de 
2022 que la fiscalía del tribunal de Roma ha “iniciado un proceso penal por los delitos de 
falsa información al ministerio público, falsedad ideológica cometida por funcionario público 
en actos públicos y tortura, delegando los equipos móviles de la jefatura de policía de Roma 
para las investigaciones correspondientes”.

En cuanto a la acusación de proporcionar información falsa a la fiscalía, los policías afirmaron 
en su declaración inicial que Hasib Omerovic, “se arrojó desde una ventana cayendo al patio 
interior del edificio, donde luego fue rescatado por los servicios de urgencias que lo traslada-
ron al hospital Gemelli”.

Esto no coincide en absoluto con el relato de la hermana de Hasib sobre lo sucedido: “Abrí 
la puerta y entraron una mujer y hombres vestidos normalmente, la mujer cerró la puerta del 
salón, pidió los documentos de Hasib, tomó las fotos, lo golpearon con un palo, Hasib se cayó 
y comenzó a darle puñetazos y patadas... corrió a su habitación y se encerró... rompieron la 
puerta... le dieron puñetazos y patadas, lo derribaron y lo tiraron por la ventana”.

El relato de la policía tampoco concuerda con el estado del apartamento cuando la familia 
regresó esa fatídica mañana para encontrar su casa en desorden, los documentos de Hasib 
esparcidos sobre una mesa, la puerta de su habitación destrozada, el mango de una escoba 
partido en dos; además, se había arrancado el tubo de un radiador de la pared, se habían 
forzado los postigos de las ventanas y se encontraron rastros de sangre de Hasib en una su-
dadera y sus sábanas.

En su pregunta parlamentaria el diputado Magi preguntó también si “por la gravedad de los 
delitos y los ilícitos surgidos de las investigaciones se han tomado medidas cautelares contra 
los sospechosos”.

Según lo informado por Associazione 21 luglio, el subsecretario Molteni respondió que, dado 
que los procesos penales aún están pendientes en la etapa de investigación preliminar y están 
bajo secreto de investigación, no se han iniciado procesos disciplinarios contra los policías invo-
lucrados en el allanamiento no autorizado.

Para obtener más antecedentes sobre el caso, consultar: 

http://www.errc.org/news/italy-disabled-romani-man-in-a-coma-after-police-raid---victims-
mother-demands-truth-and-justice.
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4. Eslovaquia. Segregación residencial y acceso al agua.  

A principios de noviembre de 2022, el Tribunal de Distrito de Veľký Krtíš ordenó al ayunta-
miento de esta ciudad que proporcionara acceso al agua las veinticuatro horas del día a sus 
inquilinos, que han estado viviendo en condiciones de vivienda inadecuadas durante años. 
Todos los residentes del edificio son gitanos y gitanas.

La medida cautelar ordenada por el tribunal es finalmente un paso en la dirección correcta 
en la lucha de los inquilinos gitanos que llevan años viviendo en malas condiciones en casas de 
propiedad municipal. Viven allí 130 romaníes, incluidos 70 niños y niñas, y muchos ancianos y 
adultos vulnerables, que habían estado viviendo sin agua caliente ni calefacción, soportando 
goteras en el techo, ventanas rotas, moho en las paredes, insectos, etc. La respuesta del mu-
nicipio a la demanda de mejorar las condiciones de vida en ese momento fue desalojar a las 
familias sin ofrecerles lugares alternativos para vivir. Los vecinos de la casa recibieron el aviso 
de desalojo el 25 de septiembre de 2020, en el que se les informaba sobre la terminación de 
su alquiler a partir del 31 de octubre de 2020 y el corte de la calefacción. El motivo oficial 
del desalojo fueron las malas condiciones en las que vivían las familias y el estado deficiente 
del edificio.

A pesar de haber decidido en un principio desalojar a los inquilinos, alegando  malas condi-
ciones, tras las órdenes judiciales el municipio ha cambiado de opinión y ya no sigue adelante 
con el desalojo de las familias que tienen derecho a un alojamiento alternativo. Sin embargo, 
tampoco han hecho nada para mejorar las condiciones de vida de las familias. De hecho, las 
condiciones se han ido deteriorando aún más, con los residentes privados del acceso adecuado 
al agua y la calefacción. Desde enero, la única fuente de agua en la casa ha sido accesible 
solo una hora por día. Los inquilinos han solicitado acceso al agua, así como información sobre 
alojamiento alternativo, pero no se les ha proporcionado ninguno de los dos.

Debido a estos problemas, tres inquilinos ancianos, que no tienen deudas con el municipio y 
padecen varios problemas de salud, iniciaron un proceso judicial contra el municipio por man-
tenerlos en condiciones de vivienda inadecuadas. Los inquilinos alegan que las condiciones de 
vivienda vulneran su dignidad humana y el derecho a la vida privada y pidieron al juzgado 
que ordene al municipio que les proporcione una vivienda digna, así como una indemnización 
por daños morales. También solicitaron al tribunal que emita una medida cautelar que ordene 
el acceso ilimitado al agua.

A principios de noviembre de 2022, a los residentes de la casa se les otorgó la medida pro-
visional que ordenaba al municipio de Veľký Krtíš proporcionar acceso a agua las 24 horas 
del día, los 7 días de la semana a los inquilinos. En un mes, el municipio cumplió con la medida 
y facilitó acceso al agua. 

http://www.errc.org/news/court-orders-access-to-water-for-romani-tenants-in-velky-krtis-
slovakia

Estos son solo algunos ejemplos de los numerosos casos de discriminación y antigitanismo que sufren 
muchas personas gitanas en toda Europa. Hacemos un llamamiento a las autoridades de la UE, a los 
organismos internacionales de Derechos Humanos y a los Estados para que aborden estos casos y 
tomen medidas para combatir eficazmente el antigitanismo.

http://www.errc.org/news/court-orders-access-to-water-for-romani-tenants-in-velky-krtis-slovakia
http://www.errc.org/news/court-orders-access-to-water-for-romani-tenants-in-velky-krtis-slovakia
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Litigios estratégicos 
emprendidos en casos de 
discriminación, delitos de 

odio y antigitanismo 

Capítulo 4
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Introducción: el enfoque del litigio estratégico en la FSG

Desde la FSG enfocamos el litigio estratégico de una manera integral, no de forma aislada, sino como 
una herramienta complementaria a otras, como son la asistencia a las víctimas, la sensibilización, la 
formación, la incidencia política y la promoción de buenas prácticas. En la mayoría de los casos, las 
personas con las que trabajamos en la litigación estratégica son participantes de alguno de nuestros 
programas, y hay un trabajo previo de intervención social de nuestros equipos.  En muchos de los casos 
que llevamos ante los tribunales, previa o paralelamente llevamos a cabo otras actuaciones extrajudi-
ciales, que pueden repercutir en el abordaje y resolución de los casos, como son reclamaciones o quejas 
ante la administración o las oficinas de consumo, quejas a la Defensoría del pueblo, denuncias ante las 
Inspecciones laborales, etc. 

Un año más recogemos en este capítulo los casos de discriminación y de delitos de odio antigitano más 
emblemáticos, por la gravedad de los hechos, por tratarse de casos habituales, por su contexto y por la 
situación de las personas afectadas, en los que hemos aplicado como metodología el litigio estratégico. 
En todos ellos hemos impulsado procedimientos judiciales, bien en las Fiscalías Provinciales de Delitos de 
Odio y Discriminación o bien en los Juzgados o Tribunales competentes en función de la materia. 

La mayoría de los procedimientos han sido judicializados por la iniciativa de la FSG después de una 
valoración exhaustiva de los hechos, el testimonio de la víctima, las pruebas, y las probabilidades de 
éxito. En todos los casos hemos seleccionado aquellos más estratégicos para representar judicialmente 
mediante abogados y abogadas expertas en derechos humanos y derecho antidiscriminatorio y en la 
materia jurídica que procediese atendiendo a la naturaleza del caso. 
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Una año más, hay que reconocer el esfuerzo que han hecho nuestros equipos en el territorio y sobre todo 
de las Técnicas de Igualdad, especializadas en igualdad de trato y de género, más de 30 profesionales, 
mayoritariamente gitanas, que forman parte del Programa Calí, por la Igualdad de las mujeres gitanas y 
que son precisamente las puntos focales para la atención y el asesoramiento, así como de la detección 
de los casos más emblemáticos, llevando a cabo un acompañamiento informado y empático a las víctimas 
de discriminación y odio antigitano. 

Es importante destacar el compromiso, tiempo y esfuerzo dedicado a cada caso de discriminación y anti-
gitanismo, que ha sido el motor que hace que los litigios estratégicos vayan más allá de los tribunales y se 
introduzcan en los foros y espacios en los que estos temas han estado ausentes, en los debates públicos, 
en la opinión pública y en las agendas políticas. 

Todo ello, con el objetivo de cambiar mentalidades en la sociedad; son muchos los estereotipos y prejui-
cios que todavía persisten sobre la población gitana, es importante concienciar públicamente y destacar 
las situaciones de antigitanismo para que puedan ser contestadas y condenadas por la sociedad en su 
conjunto, generando así los cambios sociales que se necesitan para la materialización del principio de 
igualdad de trato, los derechos humanos y la justicia social. Asimismo, estamos trabajando para que 
se aplique el enfoque interseccional en la jurisprudencia, fundamentalmente en los casos que afecten 
específicamente a las mujeres gitanas, que obtengan respuestas específicas y agravadas al tipo de 
discriminación.

Además, el litigio estratégico nos abre la posibilidad de aplicar la legislación nacional y los estándares 
internacionales en materia de derechos humanos, la jurisprudencia europea, especialmente la del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos y pone en cuestión algunas lagunas jurídicas que hemos tenido en la 
aplicación de las estrategias jurídicas.  En este sentido, es importante señalar la aprobación de la Ley 
integral para la igualdad de trato y no discriminación, en julio de 2022 cuya aplicación su aplicación 
práctica debería hacer efectivo y real el derecho a la igualdad y no discriminación. Además, se ha hecho 
explícito en el código penal el antigitanismo, como agravante en el art. 22.4. y en los delitos específicos 
del art. 510, 511 y 512 del Código penal. Este nuevo marco normativo nos abre la posibilidad, por un 
lado, de abordar un mayor número de estrategias jurídicas y, por otro, de exigir a jueces y fiscales la 
aplicación de la tipicidad especifica de racismo que supone el antigitanismo. 

Finalmente, cabe destacar que los litigios estratégicos no serían posibles sin el valor y persistencia de 
quienes cuentan con el apoyo de la FSG para denunciar el antigitanismo, que afrontan denuncias y pro-
cedimientos muy largos, que no siempre son exitosos, y con miras siempre de defender no sólo sus propios 
derechos, sino de todas aquellas personas que hayan podido sufrir discriminaciones y vulneraciones de 
derechos similares. 
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Resumen de los casos de litigio estratégico iniciados en 
2022 y seguimiento de los iniciados en años anteriores

En el año 2022 hemos asesorado y acompañado 29 casos en la vía judicial, 15 de ellos iniciados este 
año y los otros 14 son seguimientos de casos iniciados en años anteriores. De todos estos casos, ha ha-
bido personación y representación judicial en un total de 11 casos.  De todos estos procedimientos cabe 
destacar el caso del asentamiento de la Pomecia en Teruel, en el que nos personamos para evitar 
que 26 familias gitanas se quedasen sin vivienda.. En ese caso obtuvimos una resolución favorable, 
pues se desestimó la pretensión de la recurrente, que pedía el desalojo de las familias , precisamente 
en base a la situación de la vulnerabilidad de las familias y de la necesidad de un juicio de proporcio-
nalidad previo, y supeditando el desalojo a la existencia de una alternativa habitacional para todas 
ellas. Del resto de casos que no han tenido representación judicial, se han cerrado seis procedimientos 
y sólo uno de ellos ha tenido una resolución favorable, en la que se reconoció por parte de la Fiscalía 
especializada de Madrid la existencia acoso escolar por antigitanismo, que había sufrido una niña 
gitana de nueve años en su colegio . 

A continuación, resumimos todos los casos de litigio estratégico en los que hemos acompañado a las víc-
timas, con o sin representación judicial, en curso a lo largo de 2022. 

A. CASOS DENUNCIADOS A LO LARGO DEL AÑO 2022

1. Caso de vulneración de derechos fundamentales a 26 familias gitanas en el barrio de La 
Pomecia (Teruel)

Este caso trata de un Procedimiento de intento de desalojo y desahucio que podría haber dejado 
en la calle a 96 personas, entre las que se encontraban 31 niños y niñas, menores de edad y 14 
personas con alguna discapacidad o enfermedad crónica. La práctica totalidad eran personas 
gitanas y en situación de vulnerabilidad. 

Estás familias llevan más de 30 o 40 años en estas viviendas y el Ayuntamiento no les garantiza alter-
nativa habitacional. Este caso entendimos que debía abordarse como un caso de discriminación étnica 
puesto que todas las familias afectadas son gitanas, por lo que una resolución desfavorable habría teni-
do un impacto desproporcionado en la comunidad gitana. Así, desde la FSG decidimos personarnos en 
el procedimiento para la defensa de los derechos de las familias gitanas, basándonos en la defensa de 
un interés colectivo, acorde al mandato de la FSG de defensa de los derechos de la comunidad gitana. 

En el procedimiento también participaron 22 abogados y abogadas de oficio que representaban 
a las familias afectadas y que se adhirieron al escrito de oposición de la FSG. 

El 9 de junio de 2023 se celebró la Vista Oral en el Juzgado Contencioso Administrativo nº1 de 
Teruel, que dictó sentencia por la cual desestimaba la pretensión de la recurrente, que hubiera 
implicado dejar en la calle a 26 familias gitanas, basándose principalmente en la prolongada y 
tolerada permanencia de las familias en el barrio de Pomecia, de su situación de vulnerabilidad 
y de la necesidad de un juicio de proporcionalidad previo, teniendo en cuenta la inexistencia de 
alternativa habitacional para realojar al elevado número de familias. El juicio tuvo un gran impacto 
en los medios de comunicación en Aragón1. 

1 - Se pueden ver, entre otros:
https://www.diariodeteruel.es/teruel/demandan-al-ayuntamiento-de-teruel-por-inactividad-al-no-haberse-demolido-26-viviendas-en-el-barrio-de-pomecia
https://www.heraldo.es/noticias/aragon/teruel/2023/06/09/la-propietaria-de-los-terrenos-de-pomecia-en-teruel-demanda-al-
ayuntamiento-para-que-derribe-26-viviendas-1657706.html
https://www.cartv.es/aragonnoticias/teruel/visto-para-sentencia-el-juicio-en-el-que-se-exige-al-ayuntamiento-de-teruel-el-derribo-de-28-
viviendas-ilegales-18934

https://www.diariodeteruel.es/teruel/demandan-al-ayuntamiento-de-teruel-por-inactividad-al-no-haberse-demolido-26-viviendas-en-el-barrio-de-pomecia
https://www.heraldo.es/noticias/aragon/teruel/2023/06/09/la-propietaria-de-los-terrenos-de-pomecia-en-teruel-demanda-al-ayuntamiento-para-que-derribe-26-viviendas-1657706.html
https://www.heraldo.es/noticias/aragon/teruel/2023/06/09/la-propietaria-de-los-terrenos-de-pomecia-en-teruel-demanda-al-ayuntamiento-para-que-derribe-26-viviendas-1657706.html
https://www.cartv.es/aragonnoticias/teruel/visto-para-sentencia-el-juicio-en-el-que-se-exige-al-ayuntamiento-de-teruel-el-derribo-de-28-viviendas-ilegales-18934
https://www.cartv.es/aragonnoticias/teruel/visto-para-sentencia-el-juicio-en-el-que-se-exige-al-ayuntamiento-de-teruel-el-derribo-de-28-viviendas-ilegales-18934
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La recurrente presentó recurso de Apelación contra la sentencia de Instancia, en fecha 6 de julio de 
2023, ante el Tribunal Superior de Justicia de Aragón, para que revocará la sentencia de Instancia 
y llevará a cabo la ejecución del desalojo y desahucio de las familias. 

El 6 de septiembre de 2023 presentamos escrito de oposición al recurso de apelación basándonos 
fundamentalmente en la jurisprudencia del Tribunal Supremo, del Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos y de varios Comités de Naciones Unidas de la exigencia de realizar el “análisis de pro-
porcionalidad”, en virtud del cual una decisión urbanística que puede tener un impacto grave en los 
derechos más básicos de las personas afectadas debe venir precedida de un estudio de vulnera-
bilidad y de otros factores relevantes que debe llevar en muchos casos a la no ejecución de la de-
cisión urbanística, en particular en aquellos casos en los que no existe una alternativa habitacional 
adecuada”. fecha de publicación de este informe estamos pendientes de la decisión del Tribunal 
Superior de Justicia de Aragón. 

2.  Recurso Contencioso Administrativo por vulneración de derechos fundamentales por derribo 
de vivienda sin alternativa habitacional en Cañada Real (Madrid)

El 16 de noviembre de 2022 funcionarios del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid y agentes de 
cuerpos de seguridad acudieron al Sector IV de La Cañada Real Galiana y llevaron a cabo una 
serie de actuaciones tendentes a la entrada y derribo de varias viviendas de familias gitanas, 
que habían salido de sus casas de forma temporal. El derribo de las viviendas no se encontraba 
amparado por ningún título legal habilitante que permitiera la entrada al domicilio o derribar la 
vivienda. No había ninguna orden judicial, ni de ninguna decisión administrativa de derribo de las 
viviendas en la fecha de autos.

Desde la FSG se acompañó y se asesoró a las familias a las que habían derribado su vivienda en 
las posibles actuaciones que podían llevar a cabo. Un hombre gitano afectado por estos derribos 
decidió emprender acciones judiciales y desde la FSG se le proporcionó representación judicial a 
través de abogado. Se abrieron dos procedimientos judiciales:

• Se presentó, el 16 de noviembre de 2022, un Recurso Contencioso Administrativo Ordinario 
por una cuestión de legalidad, por tratarse de un procedimiento irregular. 

• Se presentó, el 30 de diciembre de 2022, un Recurso Contencioso Administrativo especial 
para la protección jurisdiccional de los derechos fundamentales por la vulneración del derecho 
a su integridad física y moral, amparado por el artículo 15 de la Constitución Española (“CE”), 
el derecho a la inviolabilidad del domicilio, así como a su honor e intimidad personal y familiar, 
reconocidos en el artículo 18.1 y 18.2 de la CE y el derecho a no ser discriminado promulgado 
en el artículo 14 de la CE.

3. Caso de denegación de acceso a un camping en Cistierna (León) a nueve familias por ser 
gitanas

Los hechos tuvieron lugar el 22 de julio de 2022, cuando nueve familias gitanas, integradas por 40 
personas, entre ellas niños y niñas llegaron, desde Avilés, a un camping de Cistierna (León). Con an-
telación de su llegada, la familias habían llamado para reservar y les habían dicho que no hacían 
reservas, pero que no se preocuparan porque había sitio y en caso de que estuviera completo, 
tenían un espacio reservado para estas situaciones, dotado de agua y luz, aunque sin sombra. 

Cuando llegaron al camping, el recepcionista les recibió y les dijo que les estaban esperando. Sin 
embargo, cuando llegó el encargado percibieron el desagrado y les dijo, sin preguntarles nada, 
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que no tenían sitio y que tenían que irse, con un tono hostil. Las familias, que estaban seguras de 
que el encargado no les permitió acceder al camping porque les había identificado como gitanos/
as, pidieron una explicación por el cambio de decisión. 

Con apoyo de la FSG, las familias presentaron 12 hojas de reclamación ante el Servicio Territo-
rial de Cultura, Turismo y Deporte de León. El 1 de diciembre se notificó a las víctimas la improce-
dencia del inicio del Expediente sancionador, después de las alegaciones presentadas por el titular 
del Camping de Cistierna, que negó que se tratara de un caso de antigitanismo. 

Ante la falta de eficacia de esta vía, desde la FSG se interpuso denuncia ante la Fiscalía Provin-
cial de León por un delito de denegación de acceso a bienes y servicios en el ámbito privado 
del art. 512 del CP. El 23 de diciembre de 2022 la Fiscalía remitió las actuaciones al Juzgado por 
entender que había indicios suficientes de un delito contra el ejercicio de Derechos Fundamentales, 
previsto en el art. 512 del CP. 

Por tratarse de uno de los casos más habituales de antigitanismo, desde la FSG decidimos apoyar 
a las víctimas para que pudieran personarse y ejercer la acusación particular, contratando a una 
abogada experta en delitos de odio antigitano. 

El Juzgado de Instrucción ha tomado declaración a los investigados y a las víctimas y en estos mo-
mentos estamos esperando que finalice la fase de instrucción y se abra la fase de juicio oral. 

4. Caso de discurso de odio en el Foro de internet de Burbuja.info

Desde la FSG se denunciaron el 7 de abril de 2022 a la Fiscalía especializada de delitos de odio 
en Madrid una serie de comentarios antigitanos en el Foro de internet de Burbuja.info, como los 
siguientes:

• “La ESCORIA GITANA deberían estar lejos de donde vive la gente, sin acceso a servicios públicos, 
y si es posible separados por muros”.

• Lógicamente lo ideal sería exterminarlos y quitarse el problema de una.

• La escoria que no se adapte se debería encerrar o expulsar del país.

El 3 de junio de 2022 nos notificaron por parte de la Fiscalía especializada del Archivo de las 
diligencias, argumentando que tras la investigación realizada por la Brigada Provincial de la Po-
licía se desconocía la identidad del autor y se habían eliminado todos los mensajes denunciados. 
Se estimó que no concurrían elementos suficientes para inferir que nos encontrábamos ante un ilícito 
penal. 

5. Caso de denegación de acceso a una tienda a una mujer y a su sobrina, por ser gitanas

Una mujer gitana que fue con su sobrina, menor de edad, a comprar a una tienda y la dependienta 
en cuanto entraron, les dijo: “Oye aquí no podéis entrar, tenéis la entrada prohibida”. Cuando la mu-
jer preguntó si el comentario estaba dirigido a era a ellas y por qué, la dependienta contestó: “sí, 
sabéis que aquí no podéis entrar porque todas las gitanas sois iguales, venís a robar”. La mujer llamó a 
la Policía Local, que acudió a la tienda y preguntó a la dependienta si había visto robar a la mujer 
o a la niña, menor de edad, y la dependienta dijo que no, pero que tenía reservado el derecho 
de admisión. La dependienta entregó la hoja de reclamación, la mujer la rellenó y la dependienta 
puso “tenemos reservado el derecho de admisión”, sin dar una motivación objetiva. 
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La mujer gitana, a pesar de interponer una hoja de reclamación también quiso denunciar los hechos 
por ser constitutivos de un delito del art. 512 del CP. El 10 de marzo de 2022, desde la FSG se 
interpuso denuncia ante la Fiscalía especializada por un delito de denegación de acceso a bienes 
y servicios en el ámbito privado por motivación antigitana.

El 1 de abril de 2022 se decretó el archivo provisional de las actuaciones por parte de la Fisca-
lía, que no constaba atestado de la policía por los hechos expuestos y por desconocerse la autoría 
de los hechos, lo cual resulta llamativo, pues en la denuncia se habían consignado todos los datos 
para poder identificar a la dependienta.

6. Caso de ataques, insultos y amenazas contra las familias gitanas de Peal de Becerro (Jaén)

Se trata de un caso de antigitanismo en Peal de Becerro los días 17 y 18 de julio, en los que varias 
familias gitanas de la localidad sufrieron los insultos, amenazas y ataques contra sus bienes, como la 
quema de sus viviendas, a raíz de un suceso lamentable de la muerte por arma blanca de un joven 
de la localidad a manos, supuestamente,de un chico gitano. A raíz de este suceso, se produjeron 
manifestaciones en las que se gritaba “gitanos fuera del pueblo” y se realizaron pintadas en las 
fachadas de las viviendas donde vivían familias gitanas como: “gitanos muerte”, etc. Algunos de 
los manifestantes quemaron las viviendas de alguna familia gitana y volcaron sus coches, obligando 
a las familias gitanas a huir a otro pueblo Además, en el pleno del Ayuntamiento se solicitó por 
parte del alcalde la prohibición de residir en el pueblo a las familias gitanas. 

Se contactó personalmente con los afectados y personal de la FSG se desplazó a la zona afec-
tada para entrevistar a las familias afectadas y ofrecerles la atención del Servicio de Asistencia 
a víctimas del CEDRE. Se realizó un registro fotográfico que fue anexado a un escrito enviado al 
alcalde solicitando que eliminaran las pintadas “fuera gitanos” “asesinos”, etc., de las fachadas ya 
que promovían el discurso de odio hacia las familias gitanas que vivían en el pueblo. La FSG emitió 
un comunicado condenando estos hechos discriminatorios2 y se interpuso una denuncia el 24 de 
julio de 2022 ante la Fiscalía provincial de delitos de odio de Jaén, para que investigaran los 
hechos como constitutivos de varios delitos de odio. Se mandó a la Subdirección del Gobierno 
una carta solicitando medidas de protección y que se garantizaran los derechos de las familias 
gitanas en Peal de Becerro. Se contactó con otras entidades, tanto del Consejo Estatal del Pueblo 
Gitano, como fuera del Consejo, para buscar otras vías de ayuda. Se solicitó un Pleno en el Consejo 
para la Eliminación de la discriminación Racial, para emitir una Recomendación sobre este tipo de 
acosos colectivos antigitanos, que finalmente fue publicada en octubre. Además, se interpuso una 
queja ante el Defensor del Pueblo español.

Igualmente, hemos tenido interlocución con las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado y con 
otros interlocutores para hacer seguimiento del procedimiento y de la situación de las familias gita-
nas afectadas. El caso ha sido muy mediático3 y las familias han estado acompañadas por distintas 
entidades de defensa de derechos de la comunidad gitana. 

Para más detalles sobre este caso, ver el capítulo “A Fondo” de este informe.

2 Ver el Comunicado en: https://www.gitanos.org/actualidad/prensa/comunicados/136316.html

3 Algunos de los medios que recogieron la situación en Peal de Becerro:
https://www.lavozdelsur.es/actualidad/sociedad/antigitanismo-en-peal-becerro-defensor-pueblo-amplia-sus-investigaciones_282116_102.html
https://elpais.com/espana/2022-07-27/la-calma-llega-a-peal-pero-sin-las-familias-gitanas.html
https://www.epe.es/es/andalucia/20220723/apunalamiento-mortal-joven-peal-becerro-gitanos-14136697
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7. Caso de ataques, insultos y amenazas contra las familias gitanas de Íllora (Granada)

Un mes después de los sucesos ocurridos en Peal de Becerro (caso descrito arriba) se desataron de 
nuevo, esta vez en Illora, un pueblo de Granada, actos de antigitanismo similares contra las familias 
gitanas vecinas de Illora. A raíz de la muerte violenta de un joven no gitano cometido supuesta-
mente por un joven gitano, se produjo una movilización de personas no gitanas del pueblo para 
atacar el barrio donde viven las familias gitanas y expulsarlas del pueblo, por medio de amena-
zas, insultos y acoso, con intentos de quema de enseres y viviendas. Alrededor de 500 personas lle-
garon hasta las casas de las familias gitanas y comenzaron a gritar insultos, amenazas y consignas 
“asesinos”, “fuera del pueblo”, exigiendo su destierro de Íllora. Todo ello provocó la huida de estas 
familias gitanas del pueblo. A raíz de estos incidentes se publicaron en medios de comunicación 
varias noticias con contenido discriminatorio para la comunidad gitana, y se detectaron también 
mensajes de odio antigitano en redes sociales.

El Alcalde del pueblo en un pleno del Ayuntamiento anunció que pediría a las autoridades judicia-
les la privación del derecho a vivir en ciertos lugares. Este caso, al igual que el de Peal de Becerro, 
también fue muy mediático4.

Desde la FSG se contactó con las familias afectadas para ofrecer asesoramiento y acompañamien-
to y se interpuso denuncia ante la Fiscalía especializada para denunciar los hechos por delitos 
de amenazas a colectivos del art. 170.1 del Cp., el de humillación a la etnia gitana del art. 510.2 
del Cp., por discurso de odio del art. 510.1 a) del Cp. y por un delito de daños del art. 263.1 del 
Cp. al que se aplicaría la agravante de antigitanismo del art. 22.4 del Cp. 

De manera paralela, se mantuvo interlocución con las autoridades, fundamentalmente con las fuer-
zas y cuerpos de seguridad del Estado, se difundió un Comunicado por la FSG por el cual se denun-
ciaban los hechos de antigitanismo tan graves5 y se enviaron cartas a los medios de comunicación, 
que habían realizado una cobertura de los acontecimientos con un sesgo antigitano. También se 
interpuso una queja al respecto ante el Defensor del Pueblo español. 

Desde la Fiscalía especializada se trasladaron los hechos al Juzgado de Instrucción solicitando 
la aplicación de la agravante de antigitanismo. En estos momentos estamos haciendo seguimiento 
del procedimiento y de la resolución por parte del Juzgado de Primera Instancia e Instrucción nº 2 
de Loja. 

8. Caso de acoso antigitano a una niña gitana de nueve años en un colegio de Madrid

Se trata de la situación de acoso antigitano a una niña menor de edad en un colegio. Los hechos 
denunciados tratan de vejaciones y humillaciones que sufre una niña gitana en el colegio por parte 
de sus compañeros/as de clase, por motivación antigitana. Uno de los días de clase, una de sus 
compañeras dijo en voz alta: “Voy a guardar mis cosas porque mi madre me ha dicho que Laura 
(nombre ficticio) es gitanorra y me puede robar las cosas, porque todos los gitanos son unos 
ladrones”. 

La niña, que era muy buena estudiante, empezó a decirle a su madre que no quería ir al colegio y 
no le contó el motivo. Sin embargo, la madre veía cada vez más triste a su hija, que además, empe-
zó a sufrir algunos desmayos y crisis de ansiedad que tuvo hasta en 10 ocasiones. La madre llevó 

4- Algunas de las noticias relacionadas con los incidentes en Illora:
https://www.granadahoy.com/granada/Defensor-Pueblo-actuara-ataques-gitanos-Illora_0_1712529637.html
https://www.lasexta.com/noticias/sociedad/familiares-agresor-illora-colectivos-gitanos-denuncian-actos-racistas-xenofobos_202208236304e-
b083ef612000149cd71.html
5 - Ver el Comunicado en: https://www.gitanos.org/actualidad/prensa/comunicados/136480.html

https://www.granadahoy.com/granada/Defensor-Pueblo-actuara-ataques-gitanos-Illora_0_1712529637.html
https://www.lasexta.com/noticias/sociedad/familiares-agresor-illora-colectivos-gitanos-denuncian-actos-racistas-xenofobos_202208236304eb083ef612000149cd71.html
https://www.lasexta.com/noticias/sociedad/familiares-agresor-illora-colectivos-gitanos-denuncian-actos-racistas-xenofobos_202208236304eb083ef612000149cd71.html
https://www.gitanos.org/actualidad/prensa/comunicados/136480.html
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a la niña al médico en varias ocasiones. A pesar de que la madre preguntó en varias ocasiones 
en el colegio qué le pasaba a su hija, le dijeron que no pasaba nada y no tomaron medidas. 
Finalmente, la niña contó a la madre la situación, que estaba cansada porque le acusaban de que 
faltaban cosas en la clase y le hacían el vacío por ser gitana. 

La madre de la niña gitana habló con la madre de la niña que había dicho la frase y ésta se ratificó 
y dijo: “He sido yo la que le he dicho a mi hija que sí había gitanos en clase eran los que habían 
cometido el robo de los materiales porque todos los gitanorros son unos ladrones, que a mí me han 
robado el bolso y han sido unos gitanos”. 

Ante estos hechos, los agentes de Policía Local que se personaron en el colegio, le dijeron a la 
madre que interpusiera una denuncia. La madre acudió al Servicio de atención a víctimas de la 
FSG desde donde se le acompañó el día 4 de junio a interponer una denuncia ante la Unidad de 
Gestión de la Diversidad de la Policía Local. 

Asimismo, el 14 de julio desde la FSG interpusimos un escrito a Fiscalía especializada pidiendo 
que se personara en el caso, por un delito de humillaciones y vejaciones a la etnia gitana del 
art. 510.2 del Cp. El 7 de noviembre de 2022 nos notificaron Decreto de archivo de la Fiscalía en 
el cual se reconoció que se habían encontrado indicios razonables de una situación de acoso 
escolar, por antigitanismo y al tratarse la responsable de una menor de 14 años dieron traslado 
a la Fiscalía de Menores para que se llevase a cabo la correspondiente intervención. 

9. Caso de amenazas y vejaciones a la etnia gitana a dos hombres gitanos en el mercadillo de 
un pueblo de A Coruña

Se trata del acoso antigitano que sufrieron dos vendedores gitanos que se dedican a la venta am-
bulante, consistente en insultos, amenazas y ataques en el mercadillo donde ponían los domingos 
su puesto. Estos ataques fueron realizados por una vecina de la localidad. La mujer, que aparcaba 
cerca del mercado, se dirigía a ellos con frases como: “Gitanos de mierda”, “Os llevaba a todos 
a una isla y os dejaba allí”., “Tenía que estar vivo Franco para venir a fusilaros”. En una de las 
ocasiones incluso la mujer aceleró su coche tratando de atropellar a uno de los vendedores. 

Desde la FSG se acompañó a los vendedores a interponer la correspondiente denuncia ante la 
Guardia civil y posteriormente, el 19 de septiembre se envió un escrito a la Fiscalía especializada 
para que se personará en el caso, que podía tratarse de un delito de humillación y vejaciones a la 
etnia gitana del art. 510.2 del Código penal y en concurso con un delito de lesiones en grado de 
tentativa del art. 147.1 del Código Penal al que se le aplicaría la agravante de antigitanismo del 
art. 22.4 del CP y un delito de amenazas a colectivos del art. 170.1 del Cp. Pendiente de resolución 
judicial. 

El 28 de octubre de 2022 se nos notificó Decreto de Fiscalía por el cual nos comunicaban que 
habían requerido a la policía nacional para que informara si habían realizado alguna gestión en 
relación a estos hechos y si se había iniciado algún procedimiento judicial al respecto. Estamos ha-
ciendo seguimiento del procedimiento. 

10. Caso de lesiones con agravante de antigitanismo a un menor gitano, con autismo, por una 
de las trabajadoras de un centro educativo en Madrid

Los padres de un niño gitano de tres años autista acudieron a la FSG para solicitar asesoramiento 
por la situación de violencia que había sufrido su hijo en un centro educativo, por parte de una de 
las trabajadoras del centro. Tuvieron conocimiento de esta situación a través de dos llamadas que 
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recibió la madre desde la Fiscalía de Menores para preguntarles si querían denunciar porque una 
trabajadora había pegado a su hijo. A pesar de que la madre dijo que sí quería denunciar, reci-
bieron una notificación de la Fiscalía de Menores por la cual archivaban el caso por: “ausencia de 
intensidad ofensiva” y por “falta de denuncia de la persona ofendida”. 

Los padres, que estaban convencidos que lo que le había pasado a su hijo y la falta de información 
desde el centro educativo, había sido porque eran una familia gitana  interpusieron con apoyo de 
la FSG una denuncia ante la Fiscalía de Menores por un delito contra la integridad moral del 
art. 173.1 del Cp. que concurriría las agravantes del art. 22.2 y 22.4 del Cp.

Asimismo, desde la FSG se ha informado a la Fiscalía especializada en discriminación y delitos de 
odio y se le ha dado trasladado de la denuncia interpuesta en Fiscalía de Menores.

El 16 de junio de 2023 recibimos un decreto de Fiscalía que nos notificó que había abierto di-
ligencias pre-procesales e interpuesto denuncia ante el Decanato de los Juzgados de Instrucción 
de Madrid. Estamos haciendo el seguimiento y pendientes de la resolución judicial por parte del 
Juzgado de Instrucción. 

11. Caso de denegación de prestación de viudedad a una mujer gitana en Sevilla

Se trata de un caso de la denegación de la pensión de viudedad a una mujer gitana en Sevilla, 
por dos motivos: 

• Considerar que no existía vínculo matrimonial o relación como pareja de hecho con                                                                                                                                            
el fallecido, con el que convivió 32 años y tuvo cuatro hijos. 

•  No estar al corriente de la Seguridad social. 

Desde la FSG se asesoró a la mujer y se le recomendó que procediera a satisfacer la deuda con la 
seguridad social, a lo que procedió. Posteriormente, se presentó una Reclamación previa ante la 
Dirección General del Instituto de la Seguridad Social en la que se aportaron todos los documen-
tos relacionados con la relación y vínculo de la pareja y del certificado de pago de la deuda de la 
Seguridad Social. Se argumentó que la denegación de la pensión de viudedad podía tratarse de 
una discriminación indirecta de carácter interseccional, dado que tiene un doble componente, el de 
la etnia y el del género (siendo la demandante una mujer que ha dedicado su vida a la crianza y 
el cuidado de una familia numerosa) y de condición social, dada la situación de exclusión social y 
de escasa formación de la demandante.

La Reclamación fue desestimada y desde la FSG se acompañó a la mujer a solicitar justicia gratui-
ta, se contactó con el abogado de oficio y se elaboró conjuntamente la Demanda ante el Juzgado 
de lo Social. 

La Demanda fue desestimada el 13 de mayo de 2022 y desde la FSG acompañamos a la mujer a 
solicitar justicia gratuita. Hemos trabajado en coordinación con el abogado de oficio la Demanda 
que se ha presentado ante el Juzgado de lo Social, aportando toda la argumentación conforme 
a los estándares del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Estamos a la espera de Resolución 
judicial. 
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12. Caso de denegación de alquiler de local a un hombre por ser gitano en Jaén

Un hombre acudió a la FSG y nos contó que había cerrado un acuerdo verbal con un agente inmo-
biliario para el alquiler de un local y cumplía todos los requisitos. Cuando el agente de la inmobi-
liaria vio las fotos de sus padres, identificables con un marcado perfil asociado a las personas 
gitanas, le comunicó que estaban esperando la respuesta del seguro y que ya le avisarían. Des-
pués de varios días sin recibir respuesta, el hombre llamó y le dijeron que no se lo podían alquilar 
porque el techo se había derrumbado. Un mes después, preguntó si ya habían arreglado el techo y 
le dijeron que lo sentían pero que el local estaba lleno de trastos y no lo podían alquilar. El hombre 
sospechó que no le estaban poniendo excusas para no alquilarle el local, por ser gitano. 

Dos trabajadoras de la FSG hicieron un testing, llamaron a la inmobiliaria y les dijeron que el 
local estaba libre y se podía alquilar, incluso lo visitaron.

Desde la FSG se asesoró al hombre y se decidió, primeramente, interponer queja a la inmo-
biliaria y a la Oficina de Consumo en base a la Ley integral de igualdad de trato y no discri-
minación. Al no recibir una respuesta adecuada, se decidió interponer denuncia ante la Fiscalía 
especializada de Jaén por un delito de denegación de acceso y servicios en el ámbito privado por 
un móvil antigitano, contemplado en el art. 512 del Cp.  

El 13 de enero de 2023 se nos notificó Decreto de la Fiscalía por el cual se remitieron las diligencias 
de investigación Penal al Juzgado de Instrucción Decano de Jaén. Al tratarse de un caso habitual 
de denegación de acceso a bienes y servicios en el ámbito privado por motivación antigitana y 
tener suficientes pruebas, que aumentan las posibilidades de obtener una buena resolución judicial, 
desde la FSG se valoró como un caso de litigio estratégico y se está apoyando a la víctima con 
representación judicial para que pueda ejercer la acusación particular, a través de un abogado 
experto en delitos de discriminación y odio.  

El Juzgado de Instrucción decretó el sobreseimiento de la causa, basándose únicamente en la en-
trevista a los responsables de la inmobiliaria. Se presentó recurso de apelación ante la Audiencia 
Provincial solicitando la práctica de más diligencias de investigación para continuar con el proce-
dimiento de Instrucción. El 22 de mayo de 2023 nos notificaron la estimación del recurso y la 
reapertura del procedimiento y señalaron cita para las testificales, que se están retrasando por la 
huelga que hay en la administración de justicia. 

13. Caso de agresión vecinal con agravante de antigitanismo a tres familias gitanas en un 
pueblo de Granada

El 26 de octubre de 2022 interpusimos un escrito informando a la Fiscalía especializada de Grana-
da por un delito de lesiones del art. 147.1 con agravante de racismo del art. 22.4 del Cp. con el 
que concurriría un delito de amenazas del art. 170.1 del Cp. Se trata de una agresión que sufrie-
ron tres familias gitanas en las fiestas de la localidad de Murtas, un pueblo pequeño de Granada. 
Cuando estaban en el bar, un hombre mayor se acercó y les dijo que se había enterado de que se 
iban a quedar a vivir en el pueblo y mientras agarraba a uno de los hombres gitanos del cuello le 
decía que se portara bien, que allí mandaba él. En ese mismo momento, otros hombres rodearon a 
un joven gitano de 16 años y le pegaron un puñetazo, mientras decían que era muy chulo y que no 
querían gitanos allí. Estos hechos ocurren en un contexto en el que se producen dos situaciones de 
antigitanismo en dos pueblos de Andalucía, en Peal de Becerro y en Illora (ver casos arriba). 

Las familias gitanas intentaron marcharse de allí, pero se lo impidieron unas 20 o 30 personas que 
estaban en su contra. Mientras les agredían, gritaban comentarios antigitanos como los siguientes: 
“En este pueblo no queremos gitanos, le voy a pegar a tu hijo y a ti, os voy a matar” “Somos 
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guardias civiles y vamos a vaciaros un cargador” “Os vamos a meter presos, tenéis que estar 
en la cárcel” “Iros de aquí gitanos de mierda”, etc.

Las familias fueron al centro de salud y se personaron en el cuartel de la Guardia civil a interponer 
la denuncia. Sin embargo, les dijeron que estaban muy ocupados y les pidieron que volvieran el 
día siguiente. Tuvieron que acudir al cuartel de la Guardia civil de otro pueblo, donde tampoco le 
recogieron la denuncia, diciendo que tenían que investigar. Finalmente tuvieron que interponer la 
denuncia en la Comisaría de la Policía Nacional de Granada. Por ello, en el escrito a fiscalía tam-
bién consideramos el comportamiento de los agentes, que faltaron a las obligaciones propias 
de su cargo, como constitutivo de un delito del art. 408 del Cp. 

Desde la Fiscalía notificaron un Decreto de 17 de noviembre de 2022 por la cual nos comunica 
que se habían tramitado diligencias previas y dio traslado al juzgado de instrucción. Desde la FSG 
haremos seguimiento al procedimiento y acompañamiento a las familias.

14. Apoyo y colaboración con otras entidades en un caso de vulneración de derecho a la vi-
vienda a una familia gitana

Se trata de una familia gitana que intentó regularizar su situación de vivienda en la que llevaba y 
solicitó la regularización de la vivienda en la que llevaban viviendo desde el año 2009. Les dene-
garon su solicitud de regularización en base a un informe técnico que les consideraba una familia 
conflictiva por ser una familia gitana. La familia interpuso recurso a través de su abogado y fue 
desestimado. 

El abogado contactó con la FSG para valorar si se trataba de un caso de antigitanismo y desde 
entonces, hemos colaborado con el abogado en el procedimiento contencioso administrativo. 

El 17 de enero de 2022 se interpuso recurso contencioso-administrativo alegando dos motivos: 

• En el informe técnico, de la Agencia de la Vivienda Social, se señala que son gitanos, vinculando 
la conflictividad con el hecho de que la familia sea gitana. “Sin embargo, la mayoría manifiestan 
que “sí dan problemas y que son gitanos y tienen muchos comportamientos muy poco respetuosos 
con los vecinos y la comunidad”.

• Silencio positivo de la administración: desde la resolución hasta la notificación habían pasado dos años.

El Juzgado de lo Contencioso estimó el recurso, reconociendo el sesgo discriminatorio y reco-
noció que la familia tenía derecho a regularizar la situación de su vivienda. Sin embargo, la 
sentencia fue recurrida ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (TSJM, en adelante), que 
con fecha 29 de julio de 2022 estimó el recurso de apelación y estimó acreditada la conflictividad 
vecinal, basándose en el informe técnico. 

Desde la FSG nos reunimos con el abogado y con otros abogados/as expertos/as en esta materia 
para valorar la estrategia jurídica y los posibles recursos. El 8 de noviembre de 2022 se presentó 
recurso de casación ante el Tribunal Supremo contra la Sentencia del TSJM por la existencia de 
una vulneración del derecho a la no discriminación por motivos étnicos.  

El 26 de enero de 2023 el Tribunal Supremo inadmitió a trámite el Recurso de Casación por carecer 
el recurso interés casacional. Después de varias reuniones de trabajo con el abogado que represen-
ta a la familia, el 9 de marzo de 2023, se presentó el recurso de amparo ante el Tribunal Cons-
titucional por la existencia de una discriminación antigitana e interseccional hacia la familia 
por tratarse de una familia gitana en situación de pobreza. Actualmente estamos esperando la 
resolución del Tribunal Constitucional. 
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15. Caso de atropello a un hombre gitano y vulneración de sus derechos por falta de informa-
ción y de asistencia en Talavera de la Reina

Un hombre sufrió un atropello y el conductor del vehículo que le atropelló, a pesar de llevarle al 
hospital, se marchó sin facilitar ningún dato personal ni contacto, en el momento que vio a la familia 
del hombre atropellado (su mujer, el hijo y la nuera) y de identificarles como una familia gitana. 

La mujer del hombre atropellado, cuando vio que el conductor no estaba ya en el hospital ni había 
dejado datos, se dirigió a la Unidad de Atestados de la Policía Local de Talavera y les solicitó apoyo, 
a lo que los agentes contestaron: “usted le habrá hablado mal y es normal que se haya asustado” 
“si no ha pasado nada, su marido está bien, así que ya está”. La mujer se sintió humillada e incluso 
culpable de que el conductor se hubiera marchado. La policía minimizó la situación y justificaron 
la huida del conductor alegando que pudo sentir miedo, refiriéndose implícitamente a que eran 
gitanos. Se negaron a visualizar las cámaras y tampoco dieron información ni asesoramiento. 

Dos días después, la mujer del hombre atropellado se dirigió de nuevo a la Comisaría de Policía 
Local y al verla le dijeron: “ya viene usted con lo mismo”. Los agentes se negaron a facilitarle 
información ni a recogerle la denuncia. La mujer les facilitó el número de matrícula del vehícu-
lo que atropelló a su marido. Horas más tarde, los agentes dijeron que habían llamado, pero el 
propietario del vehículo dijo que él no había sido. Ante esta situación, la mujer acudió a la FSG y 
se acompañó a la mujer a la Comisaria. En esta ocasión, otros agentes distintos, sí le atendieron 
correctamente y le dieron el acta de ofrecimiento de acciones. 

Con el apoyo de la FSG, el 8 de julio de 2022, interpusieron la denuncia ante el Juzgado de Ins-
trucción de Talavera, contra el conductor por un delito de lesiones del art. 147.2 del Cp. y contra 
los agentes por un delito del art. 408 del Cp. 

Asimismo, desde la FSG se envió un escrito de Queja al Jefe Intendente de la Policía para trasla-
darle nuestra preocupación por el comportamiento de los agentes, que consideramos que es una 
actuación basada en prejuicios hacia la familia por tratarse de una familia gitana y que provoca 
un trato desigual hacia esta familia, por parte de los agentes de la policía. 

Desde el Juzgado de Instancia e Instrucción nº2 de Talavera de la Reina se señaló fecha de 20 de 
septiembre para reconocimiento médico-forense y se citó al hombre que sufrió el atropello y a su 
mujer para tomarles declaración. Desde la FSG estamos haciendo el seguimiento del caso.  
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B. SEGUIMIENTO DE LOS CASOS DENUNCIADOS POR LA FSG EN AÑOS ANTERIORES6

16. Caso de una agresión con agravante de racismo a un adolescente gitano en Castellón

Este caso es una continuación del procedimiento iniciado con la denuncia a Fiscalía de delitos de 
odio y discriminación en Castellón que interpuso la FSG en el 2016, por un delito de lesiones del 
artículo 147.1 del CP con agravante de racismo del art. 22.4 del CP, en un caso de agresión a 
un adolescente gitano que estaba en la terraza de un bar en la que estaba cenando su familia, 
cuando el agresor comenzó a proferirle insultos y amenazas antigitanas: “hay que exterminar a la 
raza gitana” y “fuera de este pueblo”. Por tratarse un delito de odio antigitano tan grave, la FSG se 
personó ante el Juzgado representando a la víctima. 

El juicio oral se ha ido posponiendo una y otra vez, señalaron el 12 de noviembre de 2020, después 
el 6 de julio de 2021, fecha en la que finalmente no se pudo celebrar por motivos relativos al acu-
sado, señalaron fecha el julio de 2022, que tampoco se celebró por motivos relativos a la acusada 
y, a pesar de que presentamos escrito de oposición por considerar la demora del procedimiento 
una estrategia de la defensa, después de un cambio de abogada por parte de la acusada, se 
señaló como fecha el 7 de noviembre de 2023 para celebrar el juicio oral. 

Cuando se celebre habrán transcurrido más de siete años desde que los hechos fueron denun-
ciados, lo que supone una dilación indebida que cercena el derecho a la justicia de las víctimas.

17. Caso de agresión con agravante de racismo a una mujer gitana en Ontur (Albacete)

Este caso es una continuación del procedimiento iniciado el 4 de abril de 2019, con la denuncia ante 
la Fiscalía de delitos de odio y discriminación de Albacete por un delito de lesiones del art. 147.1 
del CP con agravante de racismo del art. 22.4 del CP, por el caso de una agresión a una mujer por 
ser gitana por unas vecinas de Ontur, que la interceptaron cuando salía del culto y la agredieron, 
mientras le decían: “por aquí no pasas gitana de mierda”, “gitana me cago en tu raza”, le asestaron 
varios golpes y la tiraron al suelo.

Desde la FSG se asesoró y se acompañó a la mujer a la ampliación de denuncia, incidiendo en el 
carácter de delito de odio antigitano de la agresión sufrida. Asimismo, el 4 de abril de 2019 se 
interpuso escrito informando de los hechos a la Fiscalía Provincial de Albacete, por un delito de 
lesiones del art. 147.1 del CP con agravante de racismo del art. 22.4 del CP. Por la gravedad de 
los hechos, el contexto y las pruebas documentales recopiladas (fotos, informes médicos), decidimos 
representar el caso judicialmente. 

Desde el Juzgado transformaron el procedimiento en juicio por delito leve, sin contemplar la agra-
vante de racismo. Presentamos recurso de reforma el 7 de octubre de 2020 para que se contem-
plara la agravante de racismo y además, el 24 de noviembre de 2020 presentamos ampliación de 
denuncia por un delito de amenazas e insultos antigitanos por parte de las mismas acusadas, por 
unos hechos nuevos ocurridos después de que se iniciara el procedimiento. El 7 de junio de 2021 se 
dictó Auto del Juzgado por el cual desestimaban nuestro recurso, acordando la continuación de las 
actuaciones como delito leve, ante lo cual presentamos recurso de apelación ante la Audiencia 
Provincial de Albacete el 18 de junio de 2021. A fecha de hoy estamos esperando la Resolución 
de la Audiencia Provincial. 

6 - En este apartado recogemos los casos denunciados en años anteriores, que están recogidos en nuestros anteriores Informes Anuales de Discri-
minación. Aquí informamos de los últimos avances de los procedimientos iniciados por la FSG.
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18. Caso de denegación de acceso a local a 14 jóvenes por ser gitanos en Jerez7

Los hechos tuvieron lugar el 13 de julio de 2019 cuando un grupo de 14 jóvenes se dirigió a la 
discoteca Banana para celebrar la despedida de soltero de uno de ellos. Al ir a entrar mostraron 
la reserva que habían hecho tres días antes de uno de los reservados. El portero les dijo: “no po-
déis entrar porque no dais el perfil”. Uno de los jóvenes preguntó por qué no daban el perfil y el 
portero insistió: “pues eso, que no dais el perfil”, el joven preguntó si era “por ser gitanos” y el 
portero respondió: “sí, no queremos este tipo de clientela en el local”.

El dueño de la discoteca no reconoció los hechos ni la discriminación y desde la FSG se interpuso 
denuncia ante la Fiscalía Provincial de Jerez por un delito de denegación de acceso a bienes y 
servicios en el ámbito privado del art. 512 del CP. 

Por tratarse de uno de los casos más habituales de antigitanismo, desde la FSG decidimos apo-
yar a las víctimas para que pudieran personarse y ejercer la acusación particular, contratando 
un abogado experto en delitos de odio.  

Se han llevado a cabo las testificales y se han aportado las pruebas pertinentes. Se nos notificó 
la dilación de la investigación por tratarse de una instrucción compleja y estamos pendientes de 
resolución judicial que finalice la fase de Instrucción y abra la fase de juicio oral. 

19. Caso de vulneración de derechos a una joven gitana condenada por un robo que no come-
tió en un centro comercial de Madrid

El caso trata de una joven gitana que fue al Carrefour con su cuñada y su bebé y al salir del Carre-
four fue interceptada por el vigilante de seguridad, que aseguraba que el juguete que llevaba su 
bebé, valorado en 6,90 euros, era robado. La joven le aseguró al vigilante que no había pasado 
ni siquiera por la juguetería de Carrefour ese día y que ese juguete se lo habían regalado en la 
inauguración de una juguetería. Sin embargo, la joven escuchó cómo el vigilante le decía a su com-
pañero: “como son gitanas, cómo no van a robar”.

A pesar de las explicaciones de la joven, el vigilante la retuvo en el cuarto de seguridad durante 
más de hora y media, con su bebé, pasando frío y sin poder alimentarle ni cambiarle el pañal, 
hasta que llegó la policía. Cuando llegaron los agentes, le abrieron acta de denuncia, basándose 
únicamente en el testimonio del vigilante y sin tener en cuenta las explicaciones de la joven, que pe-
día que vieran las cámaras de seguridad, como prueba de que no había pasado por la juguetería.

Salió de allí con un acta de denuncia para presentarse a un juicio rápido por un delito de hurto.

Al día siguiente se celebró el juicio rápido, durante el cual la joven pidió al juez que llamara al 
dependiente de la juguetería como testigo y que visualizaran las cámaras de seguridad, el juez 
sólo tuvo en cuenta la versión del vigilante de seguridad y condenó a la joven con una multa de 26 
euros por un delito de hurto, lo que, además, le genera antecedentes penales.

Presentamos recurso ante la Audiencia Provincial por vulneración de derechos fundamentales, 
como son el derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24 de la CE, al no tener un 
juicio justo por su condición étnica y el derecho a la Igualdad protegido en el art. 14 de la CE, que 
en este caso es evidente puesto que no se tiene en cuenta la versión de la mujer, que es consistente, 
coherente y persistente.

7 - https://cadenaser.com/emisora/2019/07/15/radio_jerez/1563187162_904253.html
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En el recurso solicitamos la nulidad de las actuaciones y la repetición del juicio con todas las garan-
tías y de manera subsidiaria la absolución de la joven. El recurso fue finalmente desestimado, en 
una sentencia de la Audiencia Provincial que no aborda uno de los motivos fundamentales, esto es, 
la vulneración del principio de igualdad y no discriminación.

Presentamos recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional el 11 de enero de 2021, que fue 
inadmitido por: “falta de transcendencia constitucional”. 

Desde la FSG se decidió seguir adelante por ser un caso emblemático de discriminación interseccio-
nal y por las pruebas y recientemente se ha presentado una comunicación ante el Comité para 
la Eliminación de la Discriminación de la Mujer de la ONU (Comité CEDAW) con el apoyo de 
una abogada experta en interseccionalidad y protección internacional de derechos humanos. 
Estamos pendientes de la resolución del Comité CEDAW. 

20. Denuncia ante la Fiscalía de Santander por discurso de odio a través de unos audios de 
WhatsApp en Cantabria

Desde la FSG se denunciaron a la Fiscalía especializada en delitos de odio de Santander seis au-
dios difundidos a través de WhatsApp, que contenían discurso de odio antigitano, uno de los audios 
más graves difundidos, decía literalmente: 

•  “Que los cojan y los lleven al penal, me cago en dios, y que los tengan allí, dentro de las murallas, 
que canten y bailen allí encerrados como en un campo de concentración hasta que se mueran todos, 
me cago en su puta madre. Están infectando a todo el mundo, con los gitanos y los gitanos, y que los 
racistas, que somos unos racistas, somos su puta madre. A ver si se mueren todos los hijos de la gran 
puta, pequeños, niños, abuelos y su puta madre.” 

También incluimos en la denuncia un un comentario en Twitter, que al hilo de unas declaraciones 
del Alcalde de Santoña, decía:

• “El contagio en Santoña de un clan de etnia gitana deja 5 fallecidos: el alcalde pide ayuda. Aquí 
tienes la ayuda, alcalde”.  Este comentario iba acompañado de una  imagen de botes de gas. 

Desde la FSG nos hemos personado y ejercido la acusación popular por un delito de odio 
del art. 510.1 del CP, por la gravedad de los comentarios, por las pruebas obtenidas, por la 
repercusión de los audios y su difusión por todo el Estado y por la localización del autor del 
comentario más grave. 

Desde la fiscalía se remitieron las actuaciones y aunque el Juzgado de Instrucción archivó el asunto 
en un principio porque “las manifestaciones realizadas no revisten la entidad necesaria para ser 
subsumidas en el tipo penal del delito de odio del art. 510.1 del CP”, desde la FSG se presentó 
Recurso de Reforma, que fue estimado el día 3 de junio de 2021 y se acordó por el Juzgado con-
tinuar con las diligencias de investigación, entre las cuales se ha solicitado una comisión rogatoria a 
Twitter para que proporcioné información al respecto.

Hemos recibido Auto de 1 de septiembre de 2023, del Juzgado de Instrucción por el que nos da 
plazo para presentar el escrito de acusación y solicitar la apertura del Juicio Oral.  
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21. Denuncia ante la Fiscalía de Madrid por discurso de odio antigitano en el Foro de Internet 
Burbuja. info

Desde la FSG se denunciaron en la Comisaría de Policía Nacional de Vallecas, en Madrid, unos 
comentarios de odio antigitanos difundidos en un Foro de Internet, en Burbuja.info, tales como los 
siguientes: “Exterminar a los gitanos de una vez por todas”, “Repatriación a su lugar de origen, que en 
Punjab Cachemira tienen sitio”, “A la cámara de gas y hacer jabón con ellos”, “Ni eso que los incineren y 
envíen sus cenizas al espacio, cuanto más lejos del planeta mejor”, “Dan ganas de ir armado y responder 
con disparos”, “Si hubiera libertad de expresión en este país o diría, con la convicción de la que se me 
priva hoy, que a los gitanos hay que exterminarlos”, “Esto con Franco no pasaba”, “Secuestra a un gitano 
úsalo como cobaya”,” Esto con Hitler nunca hubiese pasado”, “Estar en manos de esa secta de mierda 
que domina el mundo es lo que tiene”

Desde la FSG informamos a la Fiscalía especializada de Madrid de estos comentarios de odio 
antigitano, que los remitió al Juzgado, que abrió diligencias de investigación. Se ha prestado 
declaración por una trabajadora de la FSG en el Juzgado de instrucción de Navalcarnero y por 
videoconferencia en el Juzgado de instrucción de Villafranca del Penedés. 

Desde la FSG decidimos personarnos y ejercer la acusación popular contratando una abogada 
experta en discurso de odio por tratarse una vez más de discurso de odio antigitano vertido 
en un foro de internet como es Burbuja.info, en el que se permite a sus usuarios la emisión y 
difusión de todo tipo de manifestaciones racistas y antigitanas sin ningún tipo de censura. En 
estos momentos estamos a la espera de resolución del Juzgado, que esperamos que señale aper-
tura de juicio oral. 

22. Denuncia ante la Fiscalía de Cádiz por discurso de odio antigitano a través de audios de 
WhatsApp

A raíz del fallecimiento de una persona gitana en el hospital de Cádiz, se difundieron una serie 
de audios de WhatsApp en los que se instaba a la gente a no acudir a los supermercados de un 
barrio con población mayoritariamente gitana. Uno de los audios más graves difundidos, decía lite-
ralmente: “Ha muerto un gitano del COVID19. Tenía diabetes, pero vale, ha muerto del COVID ¿vale? 
Estaba en aislamiento y el tío a pesar de eso seguía yendo a comprar al Mercadona de “Los Junquillos”. 
Él y la familia lo tienen. Él ha muerto y la familia sigue saliendo a la calle, les da igual el aislamiento. 
Ahora están en el hospital. La están liando. Avisad a toda la familia y a todos vuestros amigos, que 
no vayan al Mercadona de “Los Junquillos”, tía, porque ellos seguían allí comprando ¿vale? Y tened 
mucho cuidado, mascarillas y guantes, tía. Porque con los gitanos, que no guardan el aislamiento, esto 
se extiende como la pólvora. Intentad ir lo menos posible a comprar a las tiendas. Si vais a las tiendas 
desinfectar todo, lata por lata ¿vale? Yo estoy avisando a todo el mundo, a todos mis contactos. Avisad 
a todo el mundo, ¿vale?, a las familias y a todo el mundo. Es de verdad. Tengo la foto del gitano y el 
audio de una amiga mía que está allí en el hospital que me lo ha mandado, tía. Es todo cierto ¿eh? Que 
no es mentira, no es un bulo”.

Desde la FSG se presentó denuncia a la Fiscalía Provincial especializada el 21 de abril de 2020 
por la difusión de tres audios difundidos, como constitutivos de un delito de odio del art. 510.1 
del CP. A raíz de esta denuncia, el Director territorial de la FSG de Andalucía prestó declaración 
ante la policía judicial, a fin de enmarcar y contextualizar estos comentarios constitutivos de infrac-
ción penal. 

El 12 de febrero de 2021 declaró en la Comisaría de Policía de La Línea el Director territorial 
de la FSG en Andalucía, y se presentaron los audios y las fotos como pruebas. El 14 de mayo de 
2021 se notificó a la FSG el Decreto de Fiscalía por el cual se abrían diligencias de investigación y 
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se interponía la correspondiente denuncia en el Juzgado. Se hizo seguimiento desde la FSG y se 
preguntó al Juzgado, que nos comunicó que se había archivado el caso el 21 de abril de 2022. 

 

23. Denuncia ante Fiscalía de Jaén por discurso de odio antigitano a través de redes sociales 
Twitter y Facebook

A raíz de dos publicaciones distintas, en los que se difundían dos vídeos de personas, aparentemen-
te de etnia gitana bailando en la vía pública, en Jaén y en Linares, se produjeron algunos comen-
tarios de odio antigitano, algunos de los más graves fueron los siguientes: “Qué asco de gentuza. 
Luego es problema de integración... La mayoría de los que se ven son gitanos, de esos que no pretenden 
ser como cualquier ciudadano, sino vagos delincuentes de subvenciones y puntos. Es increíble que tenga-
mos que resignarnos a semejante purria en las calles”, ”Pseudo personas”,“las caras y matrícula están, 
que se puede esperar del peor ganado de España.. ? LOS GITANOS...”, “Putos gitanos... Son un cáncer”, 
“Espero que sean los primeros en extinguirse; gente así no  forma parte de la “humanidad”, “Fácil, que 
los fumiguen como a cucarachas…”

Desde la FSG se interpuso denuncia ante la Fiscalía Provincial de Jaén el 5 de mayo de 2020, 
por la difusión de 14 comentarios de odio antigitano, diez en Twitter y cuatro en Facebook. 

El 28 de julio de 2020 recibimos notificación del Juzgado del Sobreseimiento Provisional por: “No 
estar debidamente justificada la perpetración del delito”. Desde la FSG hicimos una valoración 
de la resolución, que carecía de fundamentación puesto que valoraba únicamente tres de los 14 
comentarios denunciados y los justificaba dentro del derecho a la libertad de expresión. Asimismo, 
tras valorar los criterios marcados por la Fiscalía General del Estado y la jurisprudencia europea 
aplicable, consideramos que los comentarios tenían encaje penal en el art. 510.1 del CP8. Trasla-
damos a la Fiscalía nuestra valoración y nos informaron que habían presentado recurso en este 
mismo sentido ante el Auto del Juzgado. 

Desde la FSG se hizo seguimiento del procedimiento y la información que nos han dado desde el 
Juzgado de instrucción es que se está tomando declaración a los investigados, que se encuentran 
en diferentes lugares (Madrid, León, etc.). Durante el mes de mayo de 2022 se llevaron a cabo 
las declaraciones por parte de los investigados y el 12 de julio de 2022 se notificó el Archivo de 
las actuaciones y el Auto de Sobreseimiento, que no fue recurrido por el fiscal. 

24. Denuncia ante la Fiscalía de Huelva por discurso de odio antigitano a través de redes sociales 

A raíz de la noticia publicada de la muerte por disparos de un hombre gitano (ver caso anterior), 
con la foto de algunos familiares de la víctima lamentando su muerte, se publicaron comentarios 
con contenido antigitano en redes sociales, en Youtube, y en Twitter, tales como: “Al final queda claro 
que el único gitano bueno es el que no está vivo. Nadie coge y le pega a un tiro a un gitano por un 
cubo de habas, menos cuando esta “etnia” destaca entre otras cosas por ser rencorosos y vengativos”, 
“No todos los héroes llevan capa, ¡gracias por eliminar las malas hierbas!”, “Un hombre de 75 años a 
asesinado a tiros a un delincuente de etnia gitana que le quería robar un cubo de habas. No todos los 
héroes llevan capa”, “Me alegro, esta chusma sólo se dedica a robar, matar, traficar y joder al resto 
así que ya va siendo hora de que circule algo de sangre gitana por las calles”. “Yo sólo sé que una vez 
les demuestras que tienes lo que hay que tener y vas armado se amansan, con esta chusma no valen ni 
las palabras ni la ley del Estado”, “Defender tu propiedad nunca debería ser penado caiga la alimañas 

8 - Ver SSTEDH de 8 de julio de 1999, Ergogdu e Ince contra Turquía de 4 de diciembre de 2003), que establece que “la libertad de expresión 
no puede ofrecer cobertura al discurso de odio mucho menos cuando el sujeto o los destinatarios de este discurso forman un grupo de población 
muy estigmatizado socialmente”.
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que caiga. Si el etniano en cuestión hubiera estado en su casa o recogiendo chatarra nadie le habría 
disparado”, “Lástima que no podamos empalar a los ladrones como hacía el buen Vlad de Valaquia o 
cortarles la mano como manda el Islam. Más de un parásito se lo pensaría dos veces”, “Gitano bueno, 
gitano muerto”.

Desde la FSG se interpuso denuncia ante la Fiscalía especializada de Huelva el 21 de abril de 
2020, que nos comunicó la remisión de las actuaciones al Juzgado Decano, por entender los he-
chos constitutivos de delito. Se hizo seguimiento por la FSG y el 14 de noviembre de 2022 nos 
informaron que el procedimiento estaba en trámite en el Juzgado de Instrucción nº de la Palma 
del Condado. En estos momentos, estamos esperando Resolución del Juzgado que cierre la fase de 
instrucción y abra la fase de juicio oral. 

25. Caso de acoso vecinal por motivación antigitana a una familia en Badajoz

Una familia gitana trasladó a la FSG en Badajoz el acoso constante al que están sometidos por uno 
de sus vecinos, desde el mismo momento que se trasladaron a la vivienda donde residen. El acoso 
tenía un componente antigitano y fue agravándose a lo largo del tiempo. En principio, eran llama-
das constantes a la policía para quejarse por cualquier motivo, insultos a la mujer y a los niños. Sin 
embargo, los hechos se agravaron desde que la familia se encontró con las cuatro ruedas del coche 
rajadas, hasta una gran pintada en el coche en la que ponía: “GITANO PAGA O VETE”.

Desde la FSG se interpuso denuncia el 27 de octubre de 2020 ante la Fiscalía especializada de 
delitos de odio y discriminación por un delito de daños del art. 263. 1 del CP en el que concurriría 
la circunstancia agravante del art. 22.4 del Código Penal. Además, consideramos que las pintadas 
antigitanas en el vehículo de la familia y que es identificable en el barrio en el que viven, podrían 
ser constitutivas de un delito del art. 510.2 del Código Penal. 

Aunque el Juzgado de Instrucción dictó Auto de archivo por: “ausencia objetiva de elementos incri-
minatorios mínima para la continuación de la causa”, fue recurrido en reforma por la Fiscalía, aco-
giéndose a los argumentos legales que esgrimimos desde la FSG, que fue estimado por el Juzgado 
y se acordaron las diligencias testificales para octubre de 2021. Desde la FSG se acompañó a 
declaración de la mujer en la fase de Instrucción. El 28 de marzo de 2022 el Juzgado de instrucción 
dictó Auto por el que decretaba el Sobreseimiento provisional y el Fiscal especializado en delitos 
de odio interpuso recurso de apelación para que continuara el procedimiento como un delito de 
humillación a la etnia gitana del art. 510.2 a) del Cp. 

El 17 de noviembre de 2022 se notificó Diligencia de Ordenación dándose traslado a las partes 
para presentar los correspondientes escritos de acusación y defensa. En estos momentos estamos 
esperando el señalamiento de la fecha que dé apertura al Juicio Oral. 

26. Caso de denegación de prestación de viudedad a una mujer gitana

Este caso trata de la denegación de la pensión de viudedad a una mujer gitana de Jaén, por 
considerar que no existía vínculo matrimonial o relación como pareja de hecho con el fallecido, con 
el que convivió más de 15 años y tuvo con él cinco hijos. El abogado de la mujer recurrió en todas 
las instancias judiciales hasta llegar al Tribunal Constitucional, que a pesar de admitir a trámite el 
recurso, lo desestimó. El abogado acudió a la FSG para solicitar apoyo y desde la FSG se valoró 
el caso como litigio estratégico y una oportunidad para formular la demanda ante el Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos (TEDH) y conseguir un pronunciamiento en profundidad sobre la cues-
tión de la discriminación indirecta y sobre la discriminación interseccional o múltiple, dado que el 
impacto en este caso de la discriminación indirecta no sólo tiene un componente étnico, sino también 
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de género (siendo la demandante una mujer que ha dedicado su vida a la crianza y el cuidado 
de una familia numerosa) y de condición social, dada la situación de exclusión social y de escasa 
formación de la demandante.

Desde la FSG se presentó en fecha 29 de julio de 2021 la Demanda ante el Tribunal Europeo de 
Derechos Humanos por considerar que existe una discriminación indirecta de carácter interseccional. 
El 9 de diciembre de 2012 recibimos notificación de la inadmisión de la demanda ante el TEDH 
por considerar que “no hay apariencia de violación de ninguno de los derechos de la Conven-
ción”. A pesar de la resolución del TEDH desde la FSG consideramos que se trata de una situación 
que todavía afecta a muchas mujeres gitanas y que debería haber alguna solución que garantice 
el acceso al derecho a la pensión de viudedad a estas mujeres.  

27. Caso de intento de homicidio con agravante de racismo por un incendio provocado al asen-
tamiento de una familia extensa gitana portuguesa

Desde la FSG se presentó el día 1 de julio de 2021 una denuncia ante la Fiscalía de delitos de 
odio especializada en Badajoz por un delito de homicidio en grado de tentativa con agravante de 
antigitanismo por un incendio provocado e intencionado en un asentamiento de una familia gitana 
portuguesa, compuesta por 18 personas, seis de las cuales eran niños y niñas, en un pueblo de Ba-
dajoz. Mientras lanzaban el artefacto incendiario, se gritaron consignas como: “Os voy a matar a 
todos, a vuestros hijos también” “Os voy a quemar a todos”. 

Dos trabajadoras de la FSG de Badajoz se desplazaron a entrevistar a la familia para recabar 
más información sobre los hechos y ofrecer a las víctimas los recursos del Servicio de Asistencia y 
Orientación a Víctimas de Discriminación Racial o Étnica. Se corroboraron los hechos y las víctimas 
manifestaron su miedo por la agresión que habían sufrido, que hizo que se marcharan del pueblo, 
antes de lo que tenían previsto. Desde la FSG el día 5 de julio se presentó ampliación de denun-
cia en la Fiscalía especializada. 

El 16 de julio la fiscalía nos notificó que remitía las actuaciones al Juzgado de Instrucción.  

Por tratarse de un caso de delito de odio antigitano tan grave, desde la FSG estamos ejerciendo 
la acusación popular a través de una abogada experta en derecho penal y antidiscriminatorio. 
Actualmente, estamos pendientes de que finalice la fase de instrucción y se abra la fase de juicio oral. 

28. Caso de vulneración de derechos fundamentales en Cañada Real

Estudio y valoración de caso de grave situación de vulneración de derechos humanos que se produjo 
y se sigue produciendo en los sectores 5 y 6 de la Cañada Real (Madrid) a causa de los frecuentes 
cortes de luz. Desde el 2 de octubre de 2020 hasta la fecha actual, se están produciendo cortes 
de larga duración en el suministro energético de la luz en la Cañada Real.  Estos cortes afectan a 
prácticamente la totalidad del sector 6 y al sector 5. la inmensa mayoría de las personas que viven 
en el sector 6 son gitanas.

Estos cortes suponen la privación total del suministro ya que, aunque se intenta restablecer, en la 
mayoría de las ocasiones apenas dura unos minutos.

Desde la FSG el día 3 de septiembre de 2021 se presentó al Juzgado un informe pericial reali-
zado en el marco del procedimiento judicial que está abierto en el Juzgado de Instrucción nº42 
por una denuncia de otra entidad, con la cual nos hemos coordinado. El informe contiene informa-
ción actualizada de la situación de Cañada, elaborado en colaboración con el personal de la FSG 
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que trabaja en el dispositivo de Cañada Real, así como una fundamentación jurídica acerca de los 
derechos vulnerados y de los motivos por los que consideramos que estos hechos pueden ser cons-
titutivos de una discriminación racial o étnica para apoyar a las personas que están sufriendo las 
consecuencias de estos cortes de luz en Cañada Real desde que se inició esta crisis. 

Estamos haciendo el seguimiento del caso y recientemente se ha solicitado la declaración y ratifi-
cación por parte del perito que presentó el informe pericial relativo a los cortes de luz. Estamos 
pendientes de la resolución judicial por parte del Juzgado de Instrucción. 

Por otro lado, el 11 de enero de 2022 se publicó, en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid, 
una Resolución de la Dirección General de Descarbonización y Transición Energética, por la cual se 
sometía a información pública la aprobación de un proyecto que afectaría a los tendidos eléctri-
cos de la Cañada Real y, fundamentalmente, a las familias que viven en los Sectores V y VI de la 
Cañada. Desde la FSG se presentaron alegaciones para solicitar que se adoptaran las medidas y 
salvaguardas necesarias que evitaran un empeoramiento de la situación de las familias en Cañada 
y respetando los compromisos adquiridos en el Pacto Regional para la Cañada, las recomenda-
ciones del Defensor del Pueblo y de los Relatores Especiales de Naciones Unidas, para evitar los 
cortes de luz en Cañada Real. 

29. Caso de discurso de odio antigitano difundido a través de las redes sociales. Presentación 
de denuncia a la Fiscalía Provincial de Madrid

Por discurso de odio en las redes sociales el 12 de julio de 2021, en concreto por la publicación de 
un hilo con comentarios antigitanos, a raíz de una sentencia condenatoria de un usuario de Burbuja.
info. Algunos de estos comentarios fueron los siguientes:

•  Hijos de perra, pretendiendo silenciar este foro y metiendo en la cárcel a los nuestros por expresarse. 
Pues yo no me voy a amedrentar. ME CAGO EN LOS PUTOS GITANOS DE MIERDA, LADRONES 
DE NACIMIENTO, BASURA HUMANA. LOS LIADORA TENIA RAZON, ESPAÑA GANARÍA MUCHI-
SIMO SI SE LES EXTERMINARA. SE SOLUCIONARIA EL PROBLEMA DE UNA VEZ POR TODAS. 
Afrontémoslo, son basura sin remedio porque son de una raza inferior, y el único motivo de que no 
la lien como los menas, es que son pocos. Y aun así, a quien le meten esa basura en su barrio con 
realojos le joden la vida.

• Yo prefiero gitanos fusilables.

• Aceptamos pulto. También hubiera válido tironucable / motosierrable / cuneteable.

Este caso está pendiente de decreto de la Fiscalía especializada que dé traslado al Juzgado de instrucción. 
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Conclusiones

1. Mediante estos casos de litigio estratégico emprendidos por la FSG se han logrado avances 
importantes:

u La posibilidad de trasladar a la jurisprudencia nacional los estándares de los organismos inter-
nacionales de derechos humanos en materia de lucha contra la discriminación y el racismo, así 
como la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

u Se han puesto en cuestión algunas de las lagunas legales existentes y esto ha contribuido a la 
aprobación de nuevos marcos normativos (Ley integral de igualdad de trato y no discriminación 
y cambios en el Código penal). 

u Con la práctica y la experiencia de los años que llevamos litigando desde la FSG vamos ad-
quiriendo herramientas y establecemos redes de coordinación con agentes clave en la adminis-
tración de justicia (fiscalías especializadas, jueces y juezas y abogados/as) y establecemos sin-
ergias y alianzas con entidades que trabajan en la lucha contra el racismo y la discriminación.

u Uno de los logros importantes es llegar a aquellas personas que han sufrido un acto de discrimi-
nación o de odio y que no pueden emprender un litigo por sí mismas, por el miedo a represalias, 
por el desconocimiento del sistema judicial o por los altos costes de la representación judicial. 
Ese es uno de nuestros principales objetivos, acompañar en todo el proceso aquellas situaciones 
largas y complejas, que son difíciles de llevar de manera individual.

u Cuando los agresores responden ante los tribunales, incluso cuando la resolución judicial final no 
es favorable para la víctima (muchas veces, por aplicación del principio de intervención mínima 
del Derecho penal), se disminuye la sensación de impunidad que tienen las personas gitanas, se 
genera confianza en las instituciones y se aumenta el nivel de denuncia.

u Visibilizamos casos que se repiten constantemente como son los de denegación a bienes y servi-
cios o la discriminación interseccional que sufren las mujeres gitanas en los centros comerciales. 
Son casos que un año tras otro se siguen repitiendo y seguimos denunciando.

u Las personas gitanas a las que acompañamos y representamos en los juzgados nos trasladan 
que se sienten empoderadas, están reivindicando y ejerciendo sus derechos y lo hacen como 
titulares de estos derechos. El litigio da voz y empodera a aquellos hombres y mujeres gitanas 
que deciden denunciar su caso para reclamar sus derechos y los de su pueblo.

2. Ahora bien, debe destacarse que, a la hora de abordar los casos de litigio estratégico en casos de 
discriminación, delitos de odio y antigitanismo se plantean una serie de dificultades:

u La falta de respuesta adecuada por parte de la administración de justicia en los casos de dis-
criminación y antigitanismo, genera una sensación de impunidad en las víctimas y las revictimiza. 
A pesar de la creación de las Fiscalías Provinciales de Delitos de Odio y Discriminación, que 
fue un avance importantísimo que garantizaba una especialización en este tipo de delitos. Sin 
embargo, sigue sin existir una especialización en la administración de justicia.

u En este sentido, debe recalcarse que la complejidad de estos delitos de discriminación y odio 
antigitano precisa de un abordaje integral, con un enfoque de derechos humanos, de diversi-
dad y de género prácticamente inexistente.

Li
tig

io
s 

es
tra

té
gi

co
s 

em
pr

en
di

do
s 

en
 c

as
os

 d
e 

di
sc

rim
in

ac
ió

n,
 d

el
ito

s 
de

 o
di

o 
y 

an
tig

ita
ni

sm
o



D
isc

rim
in

ac
ió

n 
y 

C
om

un
id

ad
 g

ita
na

 2
02

3

226

u Todavía existen prejuicios antigitanos en el ámbito judicial y policial, así como una falta de 
empatía con las víctimas y se siguen aplicando sesgos étnicos, en ocasiones agravados por los 
prejuicios de género.

u En los procedimientos penales la práctica de la prueba genera muchas dificultades, dado que 
sólo se cuenta con los testimonios de los agresores y de las víctimas. En estos casos, el resultado 
suele ser el archivo del procedimiento “por existir versiones contradictorias”. Al no poderse apli-
car la inversión de la carga de la prueba, es muy complicado que los procedimientos penales 
en casos de discriminación prosperen.

u La lentitud de los enjuiciamientos, de hasta siete años para llegar a la fase del juicio oral (véase 
caso de Castellón) que, además de constituir dilaciones indebidas y por lo tanto vulnerar el 
derecho a un juicio justo, supone la sensación de impunidad y fracaso del sistema de otorgar 
justicia y provoca un fuerte estrés emocional para las víctimas.

u E l reducido porcentaje de fallos condenatorios contra los responsables de actos de discrimi-
nación y racismo en general y de casos de antigitanismo en particular. Asimismo, hay casos en 
los que sí se produce condena, pero no se aplica la agravante específica.

u La dificultad de obtener sentencias condenatorias en los casos de discurso de odio antigitano 
en internet y redes sociales, por la dificultad en conocer la autoría o por la ambigüedad de los 
límites entre la libertad de expresión versus discurso de odio. 

3. Además, desde la perspectiva de la víctima, hay otros obstáculos que dificultan el acceso a la 
justicia:

u Los plazos juegan en contra de las víctimas en algunas ocasiones: necesitan tiempo para asim-
ilar lo que les ha pasado y tomar la decisión de poner una denuncia, y los plazos legalmente 
establecidos en muchos procedimientos no permiten que se tomen ese tiempo.

u Por otro lado, muchos procedimientos se dilatan demasiado en el tiempo, lo que impide que el 
resarcimiento a las víctimas se haga de manera pronta y efectiva.

u El retraso en la celebración de los juicios orales juega en contra de las víctimas, que no recuer-
dan los hechos detalladamente o no reconocen al autor de los hechos en la rueda de recono-
cimiento y esto da lugar a sentencias absolutorias.

u En ocasiones iniciar un proceso judicial genera en las personas unas expectativas que después 
no se cumplen, dado que las dificultades arriba señaladas impiden que los procesos culminen 
de manera satisfactoria para las víctimas.

4. Teniendo en cuenta todas las circunstancias anteriormente descritas, sería positivo seguir avan-
zando en la respuesta policial y judicial de los casos de delitos de odio y de discriminación:

u Es necesario un plan de formación a las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado. A pesar 
del avance que ha supuesto en la lucha contra los delitos de odio y discriminación la creación 
de unidades especializadas de delitos de odio dentro de las fuerzas y cuerpos de seguridad 
del Estado, muchos agentes todavía no cuentan con la formación suficiente para abordar este 
tipo de delitos y además persisten fuertes prejuicios y estereotipos contra la comunidad gitana.
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u Sigue siendo fundamental la sensibilización y formación de agentes clave en el ámbito judicial 
(jueces/zas, fiscales, abogados/as de oficio), que ayude a combatir los prejuicios, que influyen 
en el abordaje de los casos y ponen en cuestión la credibilidad de los testimonios de las víc-
timas, y que profundicen en el enfoque interseccional y en el conocimiento de las normas y los 
estándares nacionales e internacionales aplicables en los casos de delitos de odio, de discrim-
inación y de antigitanismo.

u La creación de las fiscalías provinciales especializadas en delitos de odio y discriminación fue 
un gran avance en la lucha contra todas las formas de racismo, incluido el antigitanismo, lo cual 
hemos podido comprobar en muchos de los casos que hemos litigado. Ahora bien, es importante 
que se les dote de mayores recursos y que se siga impulsando la coordinación con las entidades 
que trabajamos en la lucha contra la discriminación y delitos de odio, facilitando el seguimiento 
de los casos denunciados.

u A pesar de que ya existe la incorporación de datos sobre casos de antigitanismo en las me-
morias y los informes estadísticos de la Fiscalía, falta desagregar estos datos para que sean 
precisos y comparables y nos permita hacer un seguimiento efectivo de la aplicación de los 
marcos legales y de esta forma, abordar mejor la lucha contra el antigitanismo.  
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A Fondo:
El hostigamiento

colectivo antigitano. 

Capítulo 5
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Hostigamiento colectivo antigitano: recomendaciones para una 
correcta respuesta institucional y social partiendo de los casos de 
Peal de Becerro e Íllora en 2022. 

María del Carmen Cortés Amador

Fundación Secretariado Gitano 

Introducción

El verano de 2022 ocurrieron dos lamentables 
episodios de antigitanismo extremo, uno en Peal 
de Becerro (Jaén), el16 de julio, y otro en Íllora 
(Granada),  el 15 de agosto. En ambos casos, 
vecinos y vecinas de esas localidades se manifes-
taron públicamente, llegando en casos extremos 
a realizar daños en viviendas o vehículos, exi-
giendo la expulsión o el destierro de todas las 
familias gitanas por considerarlas culpables de 
delitos cometidos supuestamente por una perso-
na gitana. Se trataba, en definitiva, de culpar a 
toda la comunidad gitana por hechos cometidos 
por personas individualmente. Una reacción que 
sería impensable si ocurre con la población ma-
yoritaria, es algo que lamentablemente ha lle-
gado a “normalizarse” cuando quienes se ven en 
esta situación son personas gitanas. 

Y es que los de Peal de Becerro y de Íllora no 
son dos casos aislados. El castigo y hostigamiento 
colectivo hacia las personas gitanas ha existido 
desde siempre. En nuestro país, lo podemos datar 
desde el 1499 cuando comienzan a dictarse una 
serie de leyes o Pragmáticas que perseguían la 
desaparición de las personas gitanas, así como 
de su cultura.

A partir de entonces se promulgaron más de 200 
leyes antigitanas, algunas tan recientes como la 
que prohibía el uso del habla gitana, el caló, 
considerado “jerga delincuente” en la Dictadura 
franquista.  

El principal objetivo de este hostigamiento hacia 
las personas gitanas, tanto en el pasado como 
en la actualidad, sigue siendo “limpiar de per-
sonas gitanas” los barrios o pueblos donde están 
conviviendo y culpabilizarlas de todo lo ocurri-
do, destacando para ello la pertenencia étnica y 
su cultura como factores desencadenantes de los 
comportamientos o hechos ocurridos. 

En la actualidad, desde 1984 en Torredonjime-
no (Jaén) hasta 2019 El Pozo (Madrid), han sido 
numerosos episodios de persecución antigitana 
que se vienen repitiendo de manera recurrente 
en España, exigiendo la expulsión de las familias 
gitanas vecinas de los pueblos. 

Lo sucedido en Peal de Becerro e Íllora en 2022 
demuestra hasta qué punto estas formas históri-
cas de persecución y hostigamiento antigitanos, 
de intento de castigar colectivamente a la comu-
nidad gitana, siguen presentes en nuestra socie-
dad y por lo tanto, la necesidad de reflexionar 
sobre cuáles son las medidas que las autorida-
des, a todo los niveles, deberían tomar, así como 
de los cambios sociales que deberían generarse 
a fin de prevenir y evitar este tipo de sucesos.

Sin duda, una de los principales cambios y/o 
aprendizajes que deberían generarse en nuestra 
sociedad, es la empatía social hacia las víctimas 
gitanas por estos sucesos. ¿Por qué la mayoría 
social ha asumido y ha normalizado estos ata-
ques hacia las personas gitanas?, ¿por qué la 
mayoría social mira hacia otro lado?  El silencio 
y la inacción por parte de la sociedad, así como 
por los responsables políticos, refuerzan la posi-
bilidad de que vuelvan a repetir estos ataques 
hacia las personas gitanas. 

2. Casos de hostigamiento colectivo antigitano 
sucedidos en 2022 en las localidades de Peal 
de Becerro e Íllora 

Lo acaecido en Peal de Becerro e Íllora en 2022 
demuestra hasta qué punto este tipo de reac-
ciones sociales profundamente antigitanas, que 
cualquiera pensaría que están superadas, siguen 
sucediendo lamentablemente.  En dichas locali-
dades tuvieron lugar dos homicidios, uno en Peal 
de Becerro (Jaén) el 16 de julio de 2022 y otro 
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en Íllora (Granada) el 15 de agosto de 2022. A 
pocas horas de lo sucedido y tras la intervención 
policial, se pusieron inmediatamente a disposi-
ción judicial a los supuestos implicados, ambos 
gitanos.  A pesar de ello, en ambos casos, se 
convocaron reiteradas y multitudinarias manifes-
taciones (algunas de ellas no autorizadas) para 
exigir el destierro de las familias gitanas de 
ambos pueblos. En el contexto de las manifesta-
ciones convocadas, algunos vecinos atacaron las 
casas de los familiares de los presuntos implica-
dos y también de otras familias gitanas lanzan-
do piedras, volcando vehículos y quemando sus 
bienes al grito de “hay que echarlos”, “asesinos”, 
“gitanos muerte” o “gitanos fuera”. También se 
hicieron pintadas con las mismas expresiones en 
algunas casas. Como consecuencia de todo ello 
y del sentimiento de desprotección por parte de 
las personas afectadas hacia las autoridades 
competentes, las familias gitanas de ambos pue-
blos, huyeron aterradas por temor a represalias, 
a perder la vida de ellos y la de sus familiares.

Concretamente en Íllora, además, el alcalde emi-
tió declaraciones condenando la muerte violenta 
del joven y solidarizándose con su familia; sin 
embargo, no condenó los graves ataques contra 
de las familias gitanas, no ha ofrecido apoyo 
para la reparación de los destrozos de sus vi-
viendas, ni protección para las víctimas de estos 
ataques. Igualmente, realizó unas declaraciones 
en donde explícitamente anunció que desde su 
Alcaldía se haría todo lo posible por “desterrar” 
a estas personas (refiriéndose a las personas gi-
tanas presuntamente implicadas).

Recomendaciones para una mejora de la 
respuesta institucional y social en casos de 
hostigamiento colectivo antigitano

La Fundación Secretariado Gitano desde hace más 
de 40 años viene incidiendo en la importancia de 
prevenir la discriminación racial o étnica, así como 
las situaciones más graves de antigitanismo con 
medidas y protocolos específicos basándose en su 
experiencia, pero también en el análisis y el modus 
operandi de estos ataques. La atención y el acom-
pañamiento a las familias, víctimas de estas situa-
ciones debe ser integral y para ello debe haber 
una implicación y gestión por parte de las admi-
nistraciones e instituciones públicas desde el inicio.

Estos sucesos no han ocurrido sin más. Si se ana-
lizaran las motivaciones que probablemente in-
cidieron en el desarrollo de estas estas manifes-
taciones tanto históricas como actuales en contra 
de las personas gitanas se podrían identificar las 
siguientes:  

- Deshumanización de las personas gitanas: 
indignos, herejes, seres inferiores, etc.

- La presunción de “culpables” frente a la 
presunción de inocencia.

- Estereotipos y prejuicios sociales persisten-
tes e inamovibles asociados a características 
y adjetivos negativos que tienen un impacto 
directo no sólo en el rechazo a la comunidad 
gitana en cualquiera de los ámbitos y cual-
quiera de los espacios sociales, sino también 
en la manera de relacionarse con las perso-
nas gitanas.

- La existencia del antigitanismo estructural, 
social “normalizado y permitido” que pro-
voca inmovilización social y asunción de es-
tos ataques como propios de las personas 
gitanas. 

- La persistencia de discursos con ideas ge-
neralizadoras que niegan la diversidad so-
cial y cultural dentro de la población gitana. 
Ello conlleva el no reconocimiento de cual-
quier trasformación social y cultural.

- El desconocimiento de la situación social y 
económica de la comunidad gitana en la 
actualidad, así como de su historia sobre 
todo en los espacios y centros educativos. 

El marco normativo actual en materia de igual-
dad de trato y no discriminación es suficiente 
para garantizar la protección y la defensa de 
los derechos humanos y en especial, el derecho 
a la igualdad de trato y no discriminación de las 
personas gitanas ante cualquier atentado y vul-
neración de los mismos. Sin embargo, todavía ve-
mos que hay en muchas ocasiones carencias en la 
correcta aplicación de la normativa, sobre todo 
en situaciones de antigitanismo tan normalizadas 
como los incidentes de hostigamiento colectivo 
antigitano. Porque, ¿qué hubiese ocurrido si las 
personas implicadas en esos hechos lamentables 
no hubieren sido gitanas? ¿qué hubiese pasado si 
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el alcalde de Íllora se hubiese posicionado tam-
bién a favor de las familias gitanas afectadas?

Las principales consecuencias para las personas 
gitanas por encontrarse en situación de desigual-
dad y de exclusión son la indiferencia (“las vi-
das gitanas no importan”), el no reconocimiento 
o desmerecimiento de su derecho a la reparación 
e indemnización de las víctimas de estos ata-
ques antigitanos y la inmovilización social ante la 
defensa de los derechos fundamentales de las 
personas gitanas, derecho a su imagen, a la inte-
gridad física, al derecho a la igualdad de trato 
y el derecho a no ser discriminados entre otros. 

En España, la defensa y protección de la cau-
sa gitana sigue siendo una cuestión residual y 
no prioritaria pero no sólo para gran parte de 
las instituciones sino también para la sociedad 
en general. La existencia de situaciones graves 
de segregación y de fracaso escolar, la tasa de 
desempleo, la existencia de chabolismo y de 
infravivienda, la situación de desventaja social 
que afecta en mayor medida a niñas y jóvenes 
gitanas también a personas mayores enfermas 
y con discapacidad hacen más difícil que las fa-
milias afectadas puedan recomponerse de unos 
ataques antigitanos como los que han sufrido. 
Igualmente, estas situaciones hacen más difícil y 
compleja que la mayoría social se posicione en 
su defensa. 

Por esta razón, consideramos de vital importan-
cia la adopción de medidas y/o recomendacio-
nes con objeto de prevenir activamente prácticas 
antigitanas que supongan fomentar el acoso y la 
expulsión de las personas gitanas de las locali-
dades donde residen:

A las Subdelegaciones de gobierno y 
Guardia Civil: 

- La importancia de extremar la vigilancia en 
aquellas concentraciones o reuniones no au-
torizadas ni comunicadas a las autoridades 
competentes. En ambos casos, se han produ-
cido concentraciones, manifestaciones o re-
uniones de más de 350 personas, algunas 
de ellas, no autorizadas en lugares públicos 
o emblemáticos de los pueblos en donde se 
han vertido comentarios y declaraciones an-
tigitianas que han dado lugar a altercados 

hacia las personas gitanas o incluso hechos 
violentos hacia las personas y/o hacia sus 
bienes. Igualmente, si se prevé una situación 
grave de riesgo colectivo que puede dar 
lugar a alteraciones del orden público se 
debe intervenir inmediatamente con la di-
solución o prohibición de la misma. Así como 
estimar el aumento o refuerzo de efectivos 
de forma inmediata.

- La identificación policial inmediata de la 
persona o personas responsables de las in-
fracciones y los delitos cometidos con oca-
sión de esas manifestaciones y en su caso, 
la incoación de procedimientos contra las 
personas impulsoras, organizadoras o pro-
motoras. 

- Priorizar la protección física y la seguridad 
de las familias gitanas del pueblo y sus bie-
nes en vez de tratar de persuadir a las fa-
milias gitanas a que huyan del pueblo con 
objeto de “evitar males mayores”. 

- Programas formativos dirigidas a los cuerpos 
y fuerzas de seguridad (sobre todo del ám-
bito local) específicas sobre antigitanismo, 
con especial mención a la normativa aplica-
ble. La atención por parte de las fuerzas y 
cuerpos de seguridad se debe desarrollar 
libre de estereotipos y prejuicios, objetiva e 
imparcial. Igualmente, y en el caso que haya 
personas gitanas agredidas o violentadas, 
valorar la existencia de la agravante esta-
blecida en el código penal por antigitanis-
mo y hacerlo constar así en los atestados y 
documentos policiales correspondientes. 

A las Autoridades locales en cuanto a 
la seguridad de las personas y el orden 
público. 

A los responsables públicos: responsabili-
dad a la hora de difundir comunicaciones 
o declaraciones en los medios de comunica-
ción y redes sociales sobre los hechos. Los 
responsables locales y otras autoridades 
competentes deben abstenerse de realizar 
de manera pública juicios o comentarios a 
favor de unos vecinos y en contra de otros.  
La consecuencia directa más importante es 
la propagación del miedo y sentimiento de 
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inseguridad y desprotección de las familias 
gitanas hacia las instituciones más cercanas. 

A los Servicio sociales comunitarios: Aten-
ción integral a las familias gitanas afecta-
das. Los servicios sociales comunitarios en el 
ejercicio de sus funciones y competencias pú-
blicas, deben prestar y garantizar la aten-
ción y ofrecer los recursos y servicios públi-
cos disponibles en igualdad de condiciones 
y sin discriminación alguna. Acompañar a 
las familias prestando especial atención, si 
hay menores o personas ancianas enfermas. 
Asegurarse que las necesidades básicas y 
medicamentos, en caso de personas en-
fermas, estén cubiertos. En caso de que la 
autoridad pública no tenga estos recursos, 
recabar apoyo de otras administraciones o 
autoridades colindantes a los pueblos afec-
tados. 

- Actuación inmediata en la eliminación de 
pintadas que propaguen el discurso de odio 
como las pintadas que se hicieron en las ca-
sas de los presuntos implicados en la calle 
Sol (Peal de Becerro) “asesinos”, “fuera”.

- Establecer un protocolo de actuación y 
emergencia local - comunitario con el obje-
tivo de identificar lo más rápidamente po-
sible a las víctimas y ofrecerles información 
precisa, así como a sus familiares y perso-
nas allegadas. Igualmente, establecer una 
coordinación y comunicación efectiva con 
las entidades sociales especializadas y las 
administraciones públicas competentes en el 
territorio. 

- El establecimiento de programas locales 
que permitan reconstruir o mejorar la con-
vivencia vecinal entre personas gitanas y no 
gitanas de las localidades afectadas

Como sociedad avanzada, democrática y defen-
sora de los derechos humanos, no se puede olvi-
dar que la responsabilidad ciudadana frente al 
odio es de todas y de todos y que los derechos 
de las personas gitanas también son derechos 
humanos. Tampoco podemos permitir que una 
minoría promueva el hostigamiento y actos vio-
lentos hacia las personas gitanas y no reaccio-
nar en contra de la violencia. Contra la violencia 
ejercida hacia las personas gitanas no podemos 
mirar hacia otro lado. 
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Culpa y castigo colectivos: el legado nazi que aún persigue a las 

personas gitanas de Europa

Bernard Rorke 

European Roma Rights Centre

El fantasma del castigo colectivo todavía recorre 
a Europa: las personas gitanas son los principa-
les objetivos de los actos punitivos y públicos de 
violencia de las turbas, y la triste verdad es que 
a muy pocos europeos les importan los peligros 
a los que se enfrentan sus conciudadanos gitanos 
y gitanas. En marzo de 2019, el Centro Europeo 
de Derechos de las Personas Gitanas (ERRC, por 
sus siglas en inglés) publicó un informe sobre la 
violencia de las turbas y el castigo colectivo, y 
advirtió sobre las amenazas a las que se enfren-
tan las comunidades gitanas en países donde el 
antigitanismo se ha generalizado como una “for-
ma aceptable de racismo”. Desafortunadamen-
te, esta advertencia resultó demasiado profética 
y fue seguida por feroces ataques de turbas con-
tra las comunidades gitanas en Bulgaria, Italia 
y Francia en el período previo a las elecciones 
europeas.

En los años transcurridos desde entonces no ha 
habido descanso en el uso de las personas gi-
tanas como chivo expiatorio, ya que la extrema 
derecha, a menudo en connivencia con partidos 
supuestamente de centro-derecha, ha seguido 
movilizándose contra el “reemplazo étnico”, el 
multiculturalismo y las llamadas ideologías de 
género. No se han escatimado esfuerzos para 
promover teorías de la conspiración, apuntar a 
minorías visibles y difundir mentiras y desinfor-
mación a través de los medios de comunicación 
tanto tradicionales como extremistas. Parte de 
las consecuencias de este movimiento es que las 
personas gitanas han seguido siendo objeto de 
culpabilización y de castigo colectivos por parte 
de cínicos políticos y de mafiosos neofascistas.

Con el brote del COVID-19, en mayo de 2020, 
Marija Pejčinović Burić, Secretaria General del 
Consejo de Europa, expresó su preocupación 
ante el hecho de que “algunos políticos culpan 
a las personas gitanas por la propagación del 
virus” y advirtió contra las medidas “que po-
drían comprometer aún más la vida humana, los 

derechos de las personas gitanas y obstaculizar 
su acceso equitativo a la prestación de servicios 
públicos básicos, sobre todo la atención de la sa-
lud, el saneamiento e incluso el agua dulce”. Sus 
preocupaciones estaban bien fundadas. En Bul-
garia, por ejemplo, las cuarentenas y los toques 
de queda que llevaron al bloqueo de los barrios 
gitanos una “etnicización de la pandemia”: las 
medidas punitivas dirigidas a las personas gi-
tanas fueron desproporcionadas, no guardaban 
relación con las tasas de infección reales y luego 
se reconoció que habían sido en gran medida 
ineficaces. 

El enfoque específico de la etnia fue más duro 
en Yambol, que estuvo en cuarentena total y blo-
queado durante 14 días. En la mañana del 14 
de mayo, un helicóptero roció cerca de 3.000 
litros de detergente para ‘desinfectar’ el barrio 
gitano. El eurodiputado de extrema derecha 
Angel Dzhambazki pidió el cierre de “todos los 
guetos gitanos en todas partes”, describiéndolos 
como los “verdaderos nidos de infección”.

No hay nada casual en esto, el antigitanismo ha 
demostrado ser un componente crucial del arse-
nal de la extrema derecha, y está tan profunda-
mente arraigado en las instituciones del Estado y 
la sociedad que la reacción pública a los actos 
de castigo colectivo violento contra las personas 

http://www.errc.org/press-releases/errc-condemns-collective-punishment-of-roma-in-europe
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/governments-must-ensure-equal-protection-and-care-for-roma-and-travellers-during-the-covid-19-crisis
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/governments-must-ensure-equal-protection-and-care-for-roma-and-travellers-during-the-covid-19-crisis
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gitanas es, en el mejor de los casos, ambivalen-
te y, con demasiada frecuencia, abiertamente 
solidario. Aquellos que disimulan y argumentan 
que tal violencia contra los gitanos son inciden-
tes raros de poca importancia, y generalmente el 
producto de “tensiones comprensibles”, ignoran 
deliberadamente una historia de opresión san-
grienta, violencia de turbas y “justicia” sumaria.

Una breve historia de la persecución.

No hay nada novedoso en este tipo de racismo 
antigitano, y los paralelos con la violencia anti-
semita del siglo pasado son dignos de mención. 
La palabra pogromo suele evocar recuerdos de 
atrocidades cometidas por bandas itinerantes de 
enemigos de los judíos, como los Black Hundreds, 
en medio del colapso del imperio ruso; y fue el 
pogromo de Kishiniev de 1903 el que “marcó el 
comienzo de los pogromos como una institución 
nacional”, y ofreció “un visión discordante de 
lo que el nuevo siglo bien podría deparar”. Las 
personas gitanas también serían señaladas para 
el castigo colectivo a lo largo del siglo XX, víc-
timas de la crueldad pública orquestada con la 
connivencia oficial, atacados por su condición de 
parias y su etnia.

La sombría genealogía de la persecución de las 
personas gitanas se extiende desde las ‘cacerías 
de gitanos’ sancionadas oficialmente y los edictos 
de destierro en el siglo XVII hasta el exterminio 
masivo en el Holocausto de mediados del siglo 
XX, y la persecución y expulsión en casos de lim-
pieza étnica a finales del milenio. 

Después de la caída de la dictadura en Rumanía, 
las personas gitanas se convirtieron en la década 
de 1990 en blanco de la violencia comunitaria y 
el castigo colectivo, que a veces culminaba con 
la expulsión de comunidades enteras. El 20 de 
septiembre de 1993, tras un apuñalamiento mor-
tal, una multitud mató a tres hombres gitanos en 
la aldea de Hadareni. Durante el pogromo, 13 
casas de familias gitanas fueron incendiadas y 
destruidas y otras cuatro viviendas sufrieron gra-
ves daños.

Una idea de lo peligrosa que era la situación 
para las personas gitanas en Rumanía en ese 
momento puede percibirse por los informes que 

revelan que la policía solía tardar en llegar al 
lugar de los hechos de violencia y, por lo gene-
ral, no intervenía para proteger a las personas 
gitanas atacadas. En un macabro eco de los po-
gromos anteriores, se informó de que las turbas 
de aldeanos se reunieron al toque de las cam-
panas de la iglesia antes de descender sobre los 
barrios gitanos para golpear a las personas, y 
quemar y saquear las casas.

El siglo XX se cerró con la última guerra de los 
Balcanes, y las personas gitanas de Kosovo se 
vieron atrapadas y fueron blanco de una su-
puesta colusión de combatientes paramilitares 
de ambos bandos. En una ola de “limpieza étni-
ca inversa” al final de la guerra, los extremistas 
albaneses violaron y asesinaron a personas gita-
nas, y las turbas saquearon y quemaron barrios 
gitanos enteros, lo que obligó a miles a huir para 
salvar sus vidas y precipitó la migración forzada 
de hasta 100.000 gitanos y gitanas de Kosovo.

Italia: donde los “ciudadanos normales” lle-
van a cabo “actos de violencia inhumana” 
contra las personas gitanas

En marzo de 2021, el Tribunal Supremo italia-
no desestimó las apelaciones de cuatro perso-
nas condenadas por su papel en el pogromo 
contra las personas gitanas en el que se quemó 
y destruyó por completo un campamento infor-
mal cerca de Turín en 2011. Esta impactante 
violencia de turbas, que obligó a los habitantes 
a huir para salvar sus vidas, fue provocada por 
una acusación completamente falsa de agresión 
sexual. El Tribunal confirmó la sentencia de pri-
mera instancia y el dictamen de la jueza de la 
sentencia, Paola Trovati, declaró que los crímenes 
de odio cometidos fueron “producto de un odio 
étnico ancestral e incesante hacia los gitanos” que 
llevó a “ciudadanos normales” a realizar “actos 
de violencia inhumana”.

En 2018, The Guardian informó sobre adverten-
cias de un peligroso incremento de los ataques 
contra inmigrantes y minorías después de que 
se registraran 12 tiroteos, dos asesinatos y 33 
agresiones físicas en los dos meses desde que el 
líder de la Lega, Matteo Salvini, se convirtió en 
ministro del Interior.
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https://history.stanford.edu/publications/pogrom-kishinev-and-tilt-history
http://www.errc.org/press-releases/five-years-of-ethnic-cleansing-of-gypsies-from-kosovo
http://www.errc.org/press-releases/five-years-of-ethnic-cleansing-of-gypsies-from-kosovo
https://www.theguardian.com/global/2018/aug/03/warning-of-dangerous-acceleration-in-attacks-on-immigrants-in-italy
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Poco después de asumir el cargo, Salvini anunció 
su decisión de seguir adelante con los desalo-
jos masivos de campamentos y con las redadas 
de gitanos extranjeros, al declarar en televisión 
que “los extranjeros irregulares serán deportados 
a través de acuerdos con otros países, pero lamen-
tablemente en el caso de las personas gitanas ita-
lianas, tenemos que seguir con ellas en casa.” Parti-
cularmente escalofriante fue la famosa llamada 
de Salvini a una “limpieza masiva calle por calle, 
plaza por plaza, barrio por barrio”.

En noviembre de 2018, la Oficina del Alto Comi-
sionado de las Naciones Unidas para los Dere-
chos Humanos (ACNUDH) advirtió sobre los peli-
gros que representa para la sociedad el recurso 
tan frecuente al discurso de odio en altos niveles 
políticos y señaló que “el discurso de odio se ha 
normalizado y parece que las manifestaciones 
de odio se han vuelto aceptables.” El ACNUDH 
revisó numerosas declaraciones incendiarias de 
políticos, incluidos miembros del Gobierno. En 
esta escandalosa letanía de abusos racistas se 
incluyeron declaraciones que afirmaban que a 
las personas gitanas se les debería “cortar las 
manos”, deberían “trabajar más duro y robar me-
nos”; y según declaraciones públicas de miem-
bros italianos del Parlamento Europeo, “los gita-
nos son la escoria de la sociedad”.

Una década antes, la Emergenca Nomadi del pri-
mer ministro Berlusconi, con su demonización del 
pueblo gitano, anunció un período prolongado 
de hostigamiento, expulsiones, violencia callejera 
y pogromos contra las comunidades gitanas. En 
Ponticelli, cerca de Nápoles, en mayo de 2008, 
después de que una joven gitana de 16 años 
fuera acusada de intento de secuestro de un niño, 
una turba de 300 personas armada con bates 
de béisbol y cócteles molotov arrasó el campa-
mento más grande y obligó a las familias gitanas 
a huir sin sus posesiones a través de una masa 
de lugareños violentos. Imágenes delcampamen-
tos en llamas y de los rostros asustados de niños 
gitanos en camionetas observando sus antiguas 
casas en llamas ocuparon los titulares de los me-
dios de comunicación internacionales.

Descartando las críticas internacionales, Umberto 
Bossi afirmó que “la gente hace lo que el Estado 
no es capaz de gestionar” y el ministro del Inte-
rior, Roberto Maroni, afirmó que “eso es lo que 
sucede cuando los gitanos roban bebés o cuando 

los rumanos cometen violencia sexual”. Según los 
resultados de una encuesta del periódico nacio-
nal italiano La Repubblica realizada en mayo de 
2008, el 68 % de los italianos querían abordar 
el “problema de los gitanos” expulsándolos a to-
dos.

Francia: “La mayoría de los gitanos deberían 
ser devueltos a las fronteras”

Los disturbios en julio de 2010, en el pueblo de 
Saint-Aignan, protagonizados por personas gi-
tanas después de que un joven gitano francés de 
22 años fuera asesinado a tiros por la policía 
durante una persecución de automóviles, propor-
cionó al presidente francés Nicolas Sarkozy un 
pretexto para lanzar una serie de medidas di-
rigidas directamente a las personas gitanas búl-
garas y rumanas.

Una política estatal de castigo colectivo se puso 
en marcha con la intención declarada de Sarkozy 
en 2010 de arrasar los campamentos gitanos y 
deportar a las personas gitanas masivamente 
a Rumanía y Bulgaria. A la retórica incendiaria 
le siguieron medidas políticas punitivas y la im-
posición deliberada de castigos a las personas 
gitanas mediante desalojos forzosos y deporta-
ciones. El alboroto creado por las autoridades 
sobre los gitanos fue extraordinario desde cual-
quier punto de vista si se tiene en cuenta que 
en un país de 66,3 millones de habitantes, los 
gitanos “migrantes” nunca superaron las 20.000 
personas.

Cualquier motivo para el optimismo de que un 
gobierno socialista podría adoptar un enfoque 
más humano pronto se desvaneció. El nuevo minis-
tro del Interior, Manuel Valls, demostró estar aún 
más entusiasmado con los desalojos masivos que 
Sarkozy, y declaró infamemente en 2013 que 
“la mayoría [de los gitanos] debería ser devuelta a 
las fronteras. No estamos aquí para recibir a esta 
gente; los estilos de vida gitanos están claramente 
enfrentados a los estilos de vida franceses: nunca 
podrían integrarse”.

https://www.independent.co.uk/news/world/europe/italy-matteo-salvini-video-immigration-mass-cleansing-roma-travellers-far-right-league-party-a8409506.html
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/italy-matteo-salvini-video-immigration-mass-cleansing-roma-travellers-far-right-league-party-a8409506.html
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/196-incid-report-italy-08_en.pdf
http://www.errc.org/reports-and-submissions/security-a-la-italiana-fingerprinting-extreme-violence-and-harassment-of-roma-in-italy
http://www.errc.org/reports-and-submissions/security-a-la-italiana-fingerprinting-extreme-violence-and-harassment-of-roma-in-italy
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Bulgaria: “intolerancia desenfrenada manifes-
tada hacia los grupos minoritarios”

Tras un incidente violento en el pueblo de Voivo-
dina, cerca de Plovdiv, el 6 de enero de 2019, 
que dejó hospitalizado a un miembro de las fuer-
zas especiales de Bulgaria, se organizaron pro-
testas contra las personas gitanas que exigían la 
demolición de todas las casas gitanas del pue-
blo. Asistieron a las protestas residentes locales, 
miembros de grupos extremistas, ultras del fútbol 
y personal del ejército que profirió amenazas de 
represalia contra las personas gitanas.

El Ministro de Defensa y Viceprimer Ministro de 
Orden Público y Seguridad, Krasimir Karakacha-
nov, líder del partido xenófobo y de extrema de-
recha Organización Revolucionaria Macedonia 
Interna (IMRO), agravó aún más la situación al 
declarar a los medios que:

“Los gitanos en Bulgaria se han vuelto excepcional-
mente insolentes. ... Esto no puede continuar. La tole-
rancia de la sociedad búlgara se ha agotado. […] 
La verdad es que tenemos que hacer un programa 
completo para la solución del problema gitano”.

En un llamamiento abierto al castigo colectivo de 
toda una comunidad gitana por las acciones de 
dos personas, pidió a las autoridades locales que 
se ocuparan del asunto y exigió la eliminación 
de las llamadas “viviendas ilegales” en el barrio 
gitano de la aldea. Cinco casas fueron demolidas 
casi de inmediato, solo tres días después del inci-
dente, con la excusa de sus malas condiciones. Al 
día siguiente, diez casas más fueron destruidas.

Por temor a más violencia, unos 200 gitanos y 
gitanas huyeron del pueblo a la cercana Plovdiv. 
La comisaria de Derechos Humanos del Consejo 
de Europa, Dunja Mijatović, visitó a las familias 
desplazadas y se mostró “consternada por la 
degradación, insalubridad y falta de servicios 
básicos”. Informó que los niños y niñas asistían a 
una escuela segregada de inferior calidad, los 
padres habían perdido sus trabajos y luchaban 
por encontrar empleo, y habían abandonado sus 
planes de regresar a Voivodina, “donde ya no 
eran bienvenidos y donde estaban en peligro de 
perder su casa.” Cuando la Comisaria se reunió 
con las autoridades locales, informó que pare-
cían indiferentes a la situación de las familias in-
volucradas.

El 6 de febrero de 2019, el IMRO publicó lo 
que han mencionado repetidamente, en términos 
deliberadamente siniestros: políticas propuestas 
“para resolver el problema gitano”. Entre las 
propuestas estaban la demolición de todas las 
casas sin la documentación adecuada y la “limi-
tación de los nacimientos” a las madres gitanas.

En el informe sobre su visita a Bulgaria en 2019, 
la comisaria Mijatović señaló con alarma la in-
tolerancia desenfrenada manifestada hacia los 
grupos minoritarios en Bulgaria y llamó la aten-
ción sobre el hecho de que la violencia de las 
turbas en Voivodina formaba parte de una ola 
de manifestaciones antigitanas que se estaban 
produciendo en toda Bulgaria, donde esa violen-
cia orquestada por turbas a menudo preparaba 
el escenario para posteriores desalojos y órde-
nes de demolición que afectaban a las personas 
gitanas. También señaló que, a lo largo de los 
años, estos disturbios, demoliciones y desalojos 
forzosos tienen lugar en el contexto de las cam-
pañas electorales, ya que los políticos utilizan 
a las personas gitanas como chivos expiatorios 
como parte de su comunicación política.

La Comisaria también recordó los hechos de Ga-
brovo en abril de 2019, donde durante cuatro 
noches consecutivas, turbas recorrieron las calles 
atacando casas gitanas, destrozando muebles y 
gritando “Muerte a los gitanos”. Las casas esta-
ban vacías porque las familias gitanas, habiendo 
visto y oído a la turba, ya había huido al bosque. 
Posteriormente, muchas familias abandonaron la 
ciudad.

Como señaló el sociólogo Stefan Krastev, ta-
les casos habían sido recurrentes durante años, 
provocados por altercados relativamente meno-
res, “pero en la lente racialmente sesgada de 
la mayoría de las redes sociales y principales, 
tales incidentes adquieren el estatus de una me-
táfora de la posición supuestamente privilegiada 
de las personas gitanas en la sociedad búlga-
ra”. A pesar de ser quizás los grupos sociales 
más desfavorecidos socialmente, Krastev señala 
que las personas gitanas son “paradójicamente 
percibidas por muchos búlgaros blancos como 
receptores privilegiados de asistencia social y 
de derechos, mimados por las élites políticas a 
expensas de la gente común que trabaja y paga 
impuestos”.
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Tales actos públicos de violencia de turbas y 
castigos colectivos dirigidos a los barrios gita-
nos han sido facilitados y permitidos durante 
mucho tiempo por los racistas, tanto en el go-
bierno como en los partidos de oposición. El uso 
de las personas gitanas como chivos expiatorios 
aumenta siempre en el período previo a las 
elecciones, y los “carnavales” orquestados de 
violencia colectiva contra las personas gitanas 
proporcionaron distracciones temporales de los 
incesantes escándalos de corrupción.

Se puede obtener cierta medida del calibre de 
la élite gobernante a partir del nombramiento 
en 2017 del seguidor del Frente Patriótico y Vi-
ceprimer Ministro, Valeri Simeonov, para dirigir 
el Consejo Nacional de Cooperación en Asuntos 
Étnicos y de Integración. Simeonov, había hecho 
unas declaraciones infames en el parlamento: 
“las personas gitanas son criaturas descaradas, 
salvajes, parecidas a los humanos, que exigen 
pagas sin trabajar y cobran beneficios por enfer-
medad sin estar enfermos. Reciben subsidios de 
infancia para los niños, que juegan con cerdos en 
la calle y para las mujeres, que tienen instintos de 
perros callejeros”.

En una carta abierta del 29 de mayo, cerca de 
400 intelectuales y activistas de derechos huma-
nos búlgaros denunciaron el nombramiento de 
este “pronunciado partidario de la ideología 
fascista y neonazi”. Posteriormente, Simeonov fue 
condenado por estos comentarios, pero dos años 
más tarde fue absuelto de los cargos de incita-
ción al odio por un panel de tres miembros del 
Tribunal Supremo Administrativo de Bulgaria.

Hungría: Matanzas neonazis para resolver la 
“situación social” y “restaurar el orden”

Febrero de 2023 marcó el 14º aniversario del 
asesinato de Robika Csorba, de cinco años, y 
su padre Robert, víctimas de una serie de ata-
ques mortales contra asentamientos gitanos en 
Hungría en 2008 y 2009. En un contexto de in-
citación racial, informes de prensa prejuiciosos 
y movilización de extrema derecha, con llama-
dos a cruzadas y soluciones finales al ‘proble-
ma gitano’, seis gitanos fueron asesinados y más 
de 50 heridos en la ola de terror de extrema 
derecha, que dejó a los mutilados y a los heri-

dos severamente traumatizados. Después de la 
medianoche del 23 de febrero de 2009, en el 
pueblo de Tatárszentgyörgy, los atacantes arro-
jaron cócteles Molotov, incendiando la casa de 
la familia Csorba. Al escuchar los golpes, Robert 
protegió a sus dos hijos mayores, mientras que su 
pareja se llevó al menor Maté. Mientras Robert 
huía de la casa en llamas, sosteniendo a Robika 
cerca de su pecho y a Bianka a su lado, un hom-
bre armado que esperaba abrió fuego e hirió 
a los tres. Solo Bianka sobreviviría. La milicia de 
extrema derecha Magyar Garda había orga-
nizado una reunión masiva en Tatárszentgyörgy 
antes del ataque fatal. Los discursos estuvieron 
llenos de expresiones de racismo antigitano y 
amenazas de violencia punitiva.

En su testimonio tras su captura, los asesinos afir-
maron que habían asistido a la inauguración de 
Magyar Garda pero que los habían encontrado 
“ridículos” e ineptos para resolver la “situación 
social”; y su acusación señaló que decidieron ar-
marse para desempeñar un papel activo en la 
“restauración del orden”; seleccionaron sus ob-
jetivos en función de los informes de los medios, 
“su atención se centró en cualquier lugar donde 
hubiera un conflicto importante entre los gitanos 
y los húngaros”.

Los asesinatos cesaron, pero los supervivientes, 
las personas en duelo y la comunidad gitana 
en general quedaron traumatizados; y tampo-
co hubo tregua en los discursos de odio, los lla-
mamientos al castigo colectivo y la intimidación 
directa a los gitanos y gitanas por parte de la 
extrema derecha. En una manifestación multitu-
dinaria en Budapest para conmemorar la fun-
dación de la “nueva” Guardia Húngara, el líder 
de Jobbik, Gábor Vóna, declaró: “Necesitamos 
hacer retroceder a estos cientos de miles de fo-
rajidos gitanos. Debemos mostrar tolerancia cero 
hacia el crimen y el parasitismo de las personas 
gitanas... Cualquier gitano que no se adapte debe 
abandonar el país”. Fuera de la capital, el cas-
tigo colectivo tomó cada vez más la forma de 
manifestaciones masivas de grupos de extrema 
derecha que llegaban a los barrios gitanos.

http://www.dw.com/en/right-wing-populist-appointed-integration-minister-in-bulgaria/a-39086764
http://www.errc.org/uploads/upload_en/file/5195_file1_errc-newsletter-1-2019.pdf
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Conclusión

Los sucesos en Peal de Becerro (Jaén) el 17 de 
julio de 2022 -donde una turba de varios cente-
nares de personas, al grito de “¡Asesinos fuera!” 
(asesinos fuera), saquearon e incendiaron seis ca-
sas, amenazaron a familias gitanas y pintaron la 
palabra “asesinos” en las paredes de decenas 
de sus casas- conmocionó a toda España. El dipu-
tado Ismael Cortés, que recordó los pogromos de 
1986 en Martos (Jaén), que provocaron la huida 
de la población gitana tras el incendio de sus vi-
viendas, declaró: “La historia se repite. El eterno 
retorno del antigitanismo”; y publicó una firme 
declaración de rechazo a la idea tóxica de la 
culpa colectiva:

“La responsabilidad ética y legal de cualquier deli-
to siempre recae en un individuo en particular o en 
un grupo de individuos. Nunca se puede atribuir la 
responsabilidad de un delito a entidades abstractas 
como culturas, etnias, razas o religiones. Siempre, 
siempre, siempre, hay responsabilidades individua-
les”.

Debería ser motivo de alarma que una pobla-
ción, señalada para el exterminio por los nazis y 
sus aliados fascistas hace apenas ochenta años, 
pueda ser el objetivo público de las fuerzas de 
extrema derecha en toda Europa en el siglo XXI; 
las personas gitanas son estigmatizadas y seña-
ladas para el castigo colectivo por parte de los 
principales políticos y los movimientos neonazis 
por igual, mientras que la población mayoritaria 
permanece públicamente indiferente y ambiva-
lente. Como mínimo, esto apunta a la necesidad 
urgente de un “ajuste de cuentas con la historia” 
público en toda Europa para arrojar luz y difun-
dir el conocimiento sobre las atrocidades masivas 
contra el Pueblo Gitano en el pasado, y la mo-
vilización de las fuerzas progresistas contra las 
atrocidades actuales.

En 1938, Hannah Arendt escribió: “Que los judíos 
sean la fuente del antisemitismo es la percepción 
maliciosa y estúpida de los antisemitas”. Como si 
no se hubiera aprendido nada del Holocausto, 
hoy se pueden escuchar las mismas ideas malicio-
sas y estúpidas referidas a las personas gitanas. 
Los principales líderes políticos que se entregan 
a la retórica antigitana para obtener ganancias 
electorales a corto plazo, que no condenan o in-
cluso aprueban tácitamente los actos de castigo 
colectivo y la violencia de las turbas contra las 
personas gitanas, son responsables de perpetuar 
esta forma perniciosa de racismo del exterminio. 
Estos políticos no sólo deshonran a los muertos, 
sino que, en virtud de su complicidad, ponen en 
peligro a los vivos. En estos tiempos oscuros, ca-
llar es ser cómplice.

Traducción de Javier Sáez del Álamo
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Antigitanismo y violencias vecinales en España: desencadenantes y 
pautas de conflictos repetidos sin los aprendizajes debidos 

Manuel Ángel Río Ruiz 
Universidad de Sevilla

Hay algo que molesta. Que sigue soslayado en 
la historia de las luchas vecinales, incluso en los 
más incipientes y menos apoyados ejercicios de 
memoria histórica frente al antigitanismo. Muchas 
protestas vecinales contra la discriminación urba-
na en las barriadas españolas de clases popula-
res se han desplegado a través de solidaridades 
etnicistas materializadas en boicots vecinales a 
realojos de familias gitanas, incluso a la escola-
rización de alumnado gitano, si bien esto último 
con menos frecuencia, poder de convocatoria y 
extensión en el tiempo. 

Hay, no obstante, diferencias entre los dos tipos 
de conflictos arriba citados y los que conforman, 
en cambio, el mapa continuamente reactualizado 
de las violencias civiles antigitanas en España. 
Así, las condiciones de posibilidad y pautas de 
desarrollo de los conflictos que no traspasan el 
umbral de la protesta etnicista, como son las ac-
ciones contra realojos de familias gitanas, ha ido 
variando a medida que evolucionaba el proceso 
político de relaciones y litigaciones con el pueblo 
gitano durante la democracia. Este proceso fre-
cuentemente conflictivo ha incluido el despliegue 
en el espacio público de prejuicios antigitanos 
tradicionales, pero también ha estado caracte-
rizado sobre todo por la construcción de nuevos 
marcos de significados etnicistas y por el ensa-
yo de acciones vecinales de discriminación que 
han ido variando con el tiempo. Modulándose y 
adaptándose a las nuevas relaciones de inter-
dependencia interétnica, así como a las nuevas 
legitimidades y marco de derechos que iba con-
quistando la población gitana de la democracia 
pese a las resistencias sociales a su inclusión (Río-
Ruiz, 2014; 2018). 

En cambio, los episodios de violencia antigitana 
mantendrán –desde el tardofranquismo al me-
nos– escasas variaciones en sus circunstancias 
desencadenantes, en sus pautas de desarrollo, 
así como en los marcos de orientación, signifi-
cación y valoración etnicista que actúan en los 

distintos escenarios como banderín de recluta-
miento frente a las minorías gitanas locales. Los 
ritualizados festivales de violencia antigitana re-
presentan, aún con innovaciones en los márgenes 
en función de circunstancias locales, un suma y 
sigue de episodios de “terrorismo étnico de baja 
intensidad” cuyas pautas de desarrollo ya fueron 
identificadas hace veinte años en un libro apo-
yado por la Fundación Secretariado Gitano (Río 
2003). Ahí revelaba cómo quienes participan 
bajo divisiones de papeles integrados en estos 
conflictos actúan bajo un protocolo estructurado 
y regular de acción colectiva, algo que permite 
explicar cómo se inician y bajó qué orden de 
interacciones transcurren estos acontecimientos. 
Pese a estas regularidades las autoridades, tan-
to locales como extracomunitarias, siguen sin ex-
traer las lecciones debidas para abortar estos 
casos. Son además casos que, pese a su reite-
ración en una España donde en otros terrenos 
han evolucionado sensiblemente los derechos y 
legitimidades asumidas de la ciudanía gitana, 
tendemos a enterrar pronto en las hemerotecas. 
Solemos acordarnos de los antecedentes de vio-
lencia etnicista, frecuentemente mal saldados en 
términos de justicia y recomposición de la convi-
vencia,  pero cuando una vez más es demasiado 
tarde en otro lugar.

El tratamiento periodístico de estos casos sue-
le recurrir a metáforas volcánicas, pero dichas 
descripciones de vecinos agraviados y conmocio-
nados que no pueden contener su estallido dilu-
yen el peso del antigitanismo como condición 
discriminante de posibilidad de las acciones 
vecinales. Es cierto que prácticamente todos los 
ataques comunitarios contra familias, animales 
y propiedades de comunidades gitanas se han 
desencadenado a raíz de previos sucesos inter-
personales violentos injustificables.  También lo 
es que muchas veces el suceso crítico que unifi-
ca ritualmente a la multitud contra los gitanos sin 
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distingo ha sido un homicidio o agresión grave. 
Ahora bien, agresiones catalogables como leves 
también han concitado espirales de violencia et-
nicista. El caso más grave la democracia –Martos, 
1986, treinta viviendas incendiadas– está pre-
cedido precisamente de una agresión leve de un 
vecino a otro, no gitano.

Si de algún vecino gitano en calidad de victima-
rio hablamos, estos sucesos leves, graves, o tan 
irreparables como un homicidio, dejan de eva-
luarse como como saldos dramáticos e injustifi-
cados de abusos, disputas y rencillas interperso-
nales entre vecinos. No hay riesgo de que una 
mayoría local se unifique para asaltar y destruir 
con excavadoras, antorchas o machetas las colo-
nias residenciales de minorías blancas europeas 
que albergan al autor indivisible de varios asesi-
natos de jóvenes mujeres autóctonas. Por el con-
trario, basta con un vecino gitano implicado en un 
homicidio para que los que podrían ser juzgados 
como sucesos críticos interpersonales pasen en 
cambio a valorarse –a nivel de las localidades, 
ahora también en las nuevas ventanas de odio 
de las redes sociales– en consonancia con algu-
nos de los peores rasgos atribuidos a los gita-
nos; acusados sin distingo de violar y suponer una 
amenaza continua para las reglas más preciadas 
del orden y la seguridad vecinal: el derecho a 
la integridad física que (según prejuicios exten-
didos) violarían especialmente los gitanos, recu-
rriendo ante la más mínima fricción, a una amplia 
gama de conductas violentas letales como tarjeta 
de presentación en sociedad. 

Por tanto, un rasgo de estos casos es la asi-
metría: la desigualdad de rasero a la hora de 
evaluar y reaccionar ante un acto en función 
de la marca étnica de su autor. Otro rasgo es 
la sobrerrepresentación:  la tendencia a juzgar 
a toda una comunidad por los actos execrables 
de alguno de sus integrantes más desviados. 
Otro es la sustancialización cultural: la tenden-
cia a valorar los actos de miembros externos al 
grupo, en vez de como una desviación individual 
sin marca cultural específica, como acciones con-
sustanciales al patrón de comportamiento de ese 
exogrupo. Incluso los rumores que muchas veces 
se dan en torno a los sucesos críticos en sus horas 
posteriores se evalúan bajo parámetros etnicis-
tas. La falta de información muchas veces suele 
reconducirse a través de relatos estereotipados 
sobre el comportamiento de la minoría.

Por otro lado, estas manifestaciones de anti-
gitanismo revelan que la distinta trayectoria y 
arraigo de distintas familias gitanas en las lo-
calidades escenarios de los conflictos no evita el 
riesgo de experimentar la violencia, el boicot, el 
hostigamiento y la presión vecinal hasta el exilio. 
La sabia memoria gitana acumulada que muchas 
veces marca la huida de familias gitanas locales 
de los escenarios donde preludian violencia ét-
nica indiscriminada se identifica frecuentemente 
con implicaciones generalizadas. Las lógicas de 
individualización de los delitos se ven suspendi-
das. Abundan los casos en los que los llamados 
“más integrados” también sufren la violencia. La 
sufren con independencia de su responsabilidad 
directa o mediata en los delitos previos. La su-
fren al margen de su trayectoria de vida en co-
mún en los pueblos. Estos casos muestran hasta 
qué punto la violencia es el núcleo duro del ra-
cismo. Cómo por donde un día trotan las marchas 
etnicistas, además de tardar en volver a crecer 
la hierba, se consolida la destrucción de puentes 
de vecindad interétnicas a veces cimentados du-
rante generaciones, pero frágiles y difíciles de 
recomponer. 

De hecho, junto con la división de papeles inte-
grados entre grupos más violentos artífices y gru-
pos facilitadores que incitan y apoyan la violen-
cia antigitana cuando estalla, otra característica 
de estos casos es la presión comunitaria que lleva 
al silenciamiento de disidencias locales frente a 
las respuestas vecinales ofrecidas. A la cohesión 
fuenteovejunesca se une la escasa eficacia de las 
autoridades locales en la contención vecinal. Las 
abundantes irresponsabilidades de las autori-
dades locales participando o permitiendo ac-
tos de protesta vecinal que son un preludio de 
violencia racista se suma a los casos extremos 
donde la tensión y el odio desatado a nivel 
comunitario se utiliza políticamente por las al-
caldías, como sucedió en Mancha Real en 1991 
o dos años antes en la segoviana Sanchonuño.  
No obstante, incluso cuando las autoridades lo-
cales pagan un coste político por no facilitar y no 
justificar la violencia antigitana, como ocurrió en 
Torredonjimeno en 1984 y en Martos en 1986 
con alcaldes acusados de no estar “del lado del 
pueblo”, la experiencia demuestra la escasa efi-
cacia de los poderes locales en la contención y 
canalización pacífica de este tipo de multitudes 
(Río, 2005). 
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Mención más detallada merecería el papel ju-
gado ante estos casos por los medios de comuni-
cación, sobre todo los provinciales, especialmen-
te sometidos a clientelas e intereses localistas. 
Dada la mala imagen que proyectan estos ca-
sos sobre las localidades y provincias, resulta 
cada vez más tibia la denuncia mediática de 
la naturaleza etnicista de estos acontecimientos. 
Llamativamente, el tratamiento mediático que 
recibieron episodios de antigitanismo de la jo-
ven España democrática fue mucho más crítico, 
y acorde con un enfoque de derechos humanos, 
que el que se está ofreciendo de episodios de 
antigitanismo del siglo XXI.  Frente a estos casos 
que siguen reproduciéndose, como muestran los 
sucesos recientes tratados en otros apartados de 
este informe, comparto que es necesario elabo-
rar definitivamente un protocolo de actuación ins-
titucional que dé una respuesta social y jurídica 
rápida y efectiva ante situaciones impropias de 
un Estado de Derecho, frecuentemente suspendi-
do si de vecinos gitanos hablamos.
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Tres ideas para acabar con los progromos antigitanos

Pastora Filigrana García
Abogada y defensora de Derechos Humanos

Llamamos progromos antigitanos a los actos colec-
tivos de violencia ejercida contra grupos de perso-
nas gitanas por el hecho de serlo. En este tipo de 
episodios los agresores se constituyen como turba 
anónima que actúa representando los supuestos 
intereses del bien común. Los agredidos los son 
en cuanto a su pertenencia a un grupo o familia 
gitana y no por un comportamiento específico: se 
castiga por un ser y no por un hacer. La causa o 
justificación de estos actos de violencia suele ser 
un acto cometido por una determinada persona 
gitana pero la responsabilidad de esta se coloca 
en todo el grupo al que pertenece el autor, con-
traviniendo el principio de responsabilidad penal 
individual de las sociedades democráticas. 

Históricamente, los castigos colectivos han sido uti-
lizados en las guerras e invasiones como medidas 
intimidatorias para aterrorizar a la población con 
el fin de prevenir actos hostiles, aunque conlleva-
ran golpear por igual a culpables e inocentes. 
Legalmente este tipo de castigos se prohibieron 
tras la Segunda Guerra Mundial en los Conve-
nios de Ginebra de 1949, pero lamentablemente 
estos castigos siguen ocurriendo y la población 
gitana sigue siendo objeto de ellos, aunque en la 
actualidad estos castigos no los impone el poder 
político o judicial sino grupos formado por la po-
blación civil.  No obstante, la tolerancia de estos 
progromos desde el discurso público y la falta de 
condenas judiciales contundentes que reconozcan 
la discriminación racial que sostiene estos actos 
violentos hace que continúen sucediéndose con 
bastante impunidad. Ejemplo de ello son los pro-
gromos de Torredonjimeno en 1984, Martos1 en 
1986, Mancha Real en 1991, Castellar en 2008 
y 2014, y más recientemente, en el año 2022, en 
Íllora y Peal de Becerro2.

En el presente texto comparto tres ideas sobre 
este tipo de violencias racistas con el objeto de 

1 https://ctxt.es/es/20190403/Firmas/25445/dia-internacio-
nal-del-pueblo-gitano-fascismo-antigitanismo-pastora-filigrana.htm 
2   https://www.elsaltodiario.com/antigitanismo/la-memoria-histo-
rica-del-pueblo-gitano-sigue-sumando-incendios- 

pensar en profundidad el fenómeno teniendo 
en cuenta la perspectiva estructural del antigi-
tanismo3, y con el fin de afinar las soluciones de 
las que podemos dotarnos para la erradicación 
de estas violencias. No podemos abordar estos 
episodios como un mero problema de orden pú-
blico, necesitamos un análisis en profundidad de 
sus causas para poder acertar en las soluciones 
para enfrentarlos.

Primera idea: Los progromos antigitanos no 
son fruto del ascenso de la ultraderecha y la 
proliferación de los discursos de odio. 

Es una realidad indiscutible, sostenida por la Fis-
calía especializada en delitos de odios, que los 
discursos de intolerancia y odio contra minorías, 
incluida la población gitana, ha aumentado en 
los últimos años como causa o efecto de la mayor 
presencia de mensajes de ultraderecha en los 
medios de comunicación y las instituciones. Sin 
embargo, no podemos reducir la realidad de los 
progromos antigitanos a esta causa pues, como 
vemos, se han sucedido a lo largo de la historia, 
tanto antes del periodo democrático en España, 
como durante la transición, y después. Has exis-
tido progromos contra los gitanos tanto cuando 
la mayoría del país ha votado a gobiernos so-
cialistas como cuando la derecha y ultraderecha 
ha conquistado el poder político. Este dato nos 
obliga a buscar las causas históricas y estructura-
les en este fenómeno y complejizar mucho más el 
análisis de la cuestión.

3 https://ctxt.es/es/20160713/Politica/7135/gitanos-gitanofo-
bia-martos-1986-incendio-memoria-historica.htm 
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Segunda idea: Los progromos antigitanismo se 
perciben en el imaginario colectivo como epi-
sodios de autodefensa civil y no como actos de 
violencia racista. 

La versión que se da mediáticamente de estos 
episodios, y por tanto la percepción que tiene 
de ellos la opinión pública mayoritaria, es la de 
una respuesta colectiva de los vecinos de un lu-
gar frente a una amenaza a su seguridad causa-
da por un grupo gitano. Así pues, la mayoría de 
los discursos ante este fenómeno se dividen entre 
quienes justifican la violencia -pues responde a 
un acto de autodefensa- y quienes la condenan 
por ser contraria a derecho y suponer tomarse 
la “justicia por su mano” prescindiendo de los 
cauces legales, como las Fuerzas de Seguridad 
del Estado o los Tribunales. Rara vez, por tan-
to, se condena estos actos de violencia colectivo 
por su dimensión racista, y su violación frontal de 
derechos fundamentales. Por tanto, el abordaje 
de estas violencias se presenta como un tema de 
debate en el que pueden existir varias posturas 
con cabida en el marco democrático: a favor o 
en contra de los linchamientos de familias gita-
nas. No se manifiesta un discurso de impugnación 
total, como algo que choca frontalmente contra 
el orden constitucional y los Derechos Humanos. 

Tercera idea: El poder político y mediático se 
resiste a afrontar que los progromos son un 
acto racista porque eso supondría admitir que 
el antigitanismo es estructural. 

Si un grupo de aficionados en el fútbol grita 
“puto mono” a un jugador racializado es más fá-
cil que la opinión pública condene de manera ro-
tunda dicho acto como racista que la quema de 
casas de familias gitanas a manos de una turba 
de vecinos enfurecidos. Porque, en el fútbol, los 
autores de la agresión son un grupo determina-
do de personas, ultras, o radicales. No repre-
sentan a la sociedad mayoritaria, más bien son 
una desviación de esta, un fallo del sistema. Los 
grupos ultras o nazis, nunca son un “nosotros”, en 
el imaginario colectivo siempre son esa gente sin 
rostro, peligrosa e incívica que no conocemos. Los 
radicales ultras no son nuestros compañeros de 
trabajo, las madres y padres de las asociaciones 
de alumnos, la dependienta o el peluquero.  Sin 
embargo, en los progromos antigitanos los agre-

sores son “la gente normal”. La frase “ha sido el 
Pueblo” ha servido como justificación a los auto-
res en alguno de estos episodios. No son jóvenes 
con esvásticas que tiene como hobby dar palizas, 
es gente que al día siguiente de incendiar las 
casas de los gitanos llevan a sus hijos al colegio 
y les dan fruta para desayunar, que visitan a 
sus padres los domingos y pagan sus impuestos. 
Admitir que toda esa gente es racista es admitir 
que la sociedad entera lo es. El racismo, en este 
caso el antigitanismo, se presenta entonces como 
algo estructural, no como una falla del sistema, 
sino como el sistema mismo. Asumir esta posición 
supone un cuestionamiento del orden vigente y 
no es tan fácil que se asuma desde posiciones de 
poder que se benefician del statu quo.

Conclusiones

Estas tres ideas pretenden poner sobre la mesa 
la necesidad de asumir que el antigitanismo es 
estructural y que asumirlo es el primer paso para 
poder plantear soluciones ante estas violencias. 
Que es estructural significa que la idea de infe-
rioridad o sub-humanidad de la población gita-
na es subyacente a decisiones a políticas, econó-
micas, culturales, administrativas, y judiciales en 
la actualidad. Es la idea de que la población gi-
tana no cumple los estándares mínimos de huma-
nidad para ser sujeto de derechos en igualdad 
de condiciones y que la causa de la exclusión 
social que padece gran parte de la población 
gitana tiene su causa directa en su propia idio-
sincrasia. 

En el discurso hegemónico, los gitanos y las gita-
nas no son lo suficientemente desarrollados, tra-
bajadores, racionales, o ilustrados para merecer 
una situación mejor a la que tienen hoy. El anti-
gitanismo es por tanto una subjetividad compar-
tida ampliamente por la población mayoritaria. 
El “péinate que pareces una gitana” o “pórtate 
bien no seas como un gitano” forma parte del 
imaginario colectivo de todas y todos. El antigi-
tanismo consiste en colocar a la población gitana 
en el lugar simbólico de lo que no se debe ser. 
El ejemplo perpetuo de lo incivilizado. Son estos 
consensos sociales lo que hace justificable que el 
castigo a un hecho cometidos por una persona 
gitana merezca el castigo de toda su comunidad 
negando así la individualidad del gitano como 
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sujeto. Porque los gitanos no son personas titu-
lares de derechos, son un “todo” definido por su 
inferioridad, parasitismo y peligrosidad. Por eso 
por uno pagan todos, niños y ancianos, porque 
no existen sujetos gitanos individuales para el 
imaginario colectivo. 

Para desmotar estos mitos y creencias que nie-
gan la humanidad plena a las personas gitanas 
es necesario entender cómo se han construido. 
Cómo la historia de persecución a la población 
gitana es un intento de aniquilación de una cultu-
ra. Una cultura que se presenta como subversiva 
al destino económico y social que el Poder histó-
ricamente ha reservado a la población gitana: 
ocupar los sectores sociales y laborales con peor 
reconocimiento y retribución. La persecución y es-
tigmatización del Pueblo Gitano durante siglos 
ha tenido su causa principal en la necesidad de 
someter a esta población a unas formas de vidas 
productivas para el poder económico a costa de 
limitar su autonomía e identidad. La resistencia 
histórica de la población gitana a ese destino ha 
sido castigada con la estigmatización y la exclu-
sión social. Por todo ello, recuperar la historia del 
Pueblo Gitano sigue siendo necesario.

La lucha contra el antigitanismo es una lucha por 
la universalidad de los Derechos Humanos. Si 
construimos sociedades donde en el imaginario 
colectivo y en los discursos dominantes se niega 
que todas las vidas valgan lo mismo, y se justifi-
ca que hay gente que merece ser castigada por 
quién es y no por sus hechos, el peligro potencial 
es para todas las personas y no solo para las 
gitanas. Porque una sociedad que jerarquiza hu-
manidades siempre necesitará un grupo humano 
que colocar en la base inferior de la pirámide 
y nadie está a salvo de ocupar antes o después 
este lugar. La lucha contra el antigitanismo es por 
tanto una defensa a ultranza de la universalidad 
de los Derechos más fundamentales; por ello 
esta causa no es solo de los gitanos y gitanas, es 
cosa de todos y todas.
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Retóricas de antigitanismo: una amenaza a la convivencia en los 
barrios. 

Jose Luis Berrón Velasco 
Policía del grupo de Racismo y Xenofobia 

de la Comisaría de Gestión de la Diversidad. Policía Municipal de Madrid.

Introducción.

El Plan Director del cuerpo de Policía Municipal 
de Madrid, asume que una de las principales 
amenazas de las sociedades diversas son las 
conductas de intolerancia y discriminación. Estas 
conductas que han venido a denominarse delitos 
de odio, constituyen unas de las principales pre-
ocupaciones para la seguridad y la convivencia 
ciudadana por su impacto en las víctimas, en los 
colectivos, y especialmente porque dañan uno de 
los cimientos de la Constitución Española que es 
el modelo de convivencia plural y diversa. En el 
espacio europeo se realizan esfuerzos para se-
ñalar estos delitos, con el objeto de establecer 
los recursos y medios más adecuados para su 
erradicación, y es de acuerdo con la necesidad 
de abordar estos incidentes por el que la Comi-
saría de Gestión de la Diversidad del Cuerpo 
de Policía Municipal de Madrid viene prestando 
sus servicios desde 2017. Desde la fundación de 
la Comisaría de Gestión de la Diversidad en la 
que uno de los principales centros de interés ha 
sido propiciar un diálogo permanente con el teji-
do que componen entidades, fundaciones o aso-
ciaciones, que representan a aquellos colectivos 
vulnerables que sufren delitos de odio. Una de 
estas entidades de singular relevancia es la Fun-
dación Secretariado Gitano con quien el Cuerpo 
de Policía de Madrid mantiene un convenio de 
colaboración desde mayo de 2019. 

Antigitanismo, islamofobia, antisemitismo, aporo-
fobia o LGTBIfobia, son conceptos que identifican 
diferentes formas de rechazo a la diversidad hu-
mana, y que son observables a través de accio-
nes, retóricas o discursos, que no sólo representan 
un potencial ataque a derechos fundamentales, 
sino que pueden resignificar los espacios públicos 
de la ciudad como espacios del miedo y de pre-
juicio, y quebrantar la convivencia en los barrios. 
Este riesgo fue identificado en marzo de 2019. 

Escalada del conflicto 

El día 20 de marzo de 2019 Madrid se des-
pertaba con titulares de prensa que coincidían 
en informar sobre unos sucesos inquietantes: 
“Segundo dia de disturbios en Vallecas frente 
a la casa del presunto asesino de un vecino”. 
Estos disturbios estaban relacionados con el apu-
ñalamiento mortal que se había producido, en 
El Pozo, el domingo anterior. Aquella agitación 
inicial mostraba una respuesta que desbordaba 
cualquier expresión colectiva o vecinal de recha-
zo o de indignación por la muerte violenta de 
un vecino del barrio y tuvo como primeros res-
pondientes de contención al Cuerpo de Policía 
Municipal Madrid a través de la UAS (Unidad 
de Apoyo a la Seguridad) y la UIP del Cuerpo 
Nacional de Policía.  

La primera percepción inquietante de estos inci-
dentes, es que amenazaban con escalar, lo que 
demandó el diseño de un operativo de alta visi-
bilidad preventiva durante el tiempo que fuera 
necesario, con una finalidad disuasoria frente 
a cualquier acto de violencia. Aquel dispositivo 
lo coordinó la Comisaría Integral de Distrito de 
Puente Vallecas y se mantuvo hasta el mes de 
junio, cubriendo las veinticuatro horas del día, 
implicando a patrullas del propio distrito, dis-
tritos cercanos, indicativos de la UAS, patrullas 
de la Comisaría de Refuerzo e indicativos de la 
Comisaría de Gestión de la Diversidad. 

Expresiones de antigitanismo

Gracias a la estrecha comunicación que siempre 
ha habido entre Fundación Secretariado Gita-
no y el Cuerpo de Policía Municipal de Madrid,  
informaron de la proliferación de pintadas anti-
gitanas en el barrio de Vallecas donde se había 
producido el apuñalamiento. Esto alertó a la Co-
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misaría de Gestión de la Diversidad porque si se 
confirmaba la existencia de estas esas pintadas, 
el conflicto daba un giro inquietante al ser un 
indicador de que podría estar reproduciéndose 
un fenómeno de alto riesgo para la convivencia. 
Las pintadas registradas eran un indicador muy 
potente de que se estaba traspasando esa fina 
linea de la indignación colectiva a raíz de un 
hecho violento, por la muy peligrosa “culturali-
zación del conflicto” y de la imputación de ese 
hecho [la muerte violenta de un vecino] a “los 
gitanos” como colectivo. Si bien la “culturaliza-
ción del conflicto” (Gómez y Martínez, 2014) se 
explica como un fenómeno que se produce cuan-
do una de las partes del conflicto es migrante, 
en este caso opera de una forma similar cuando, 
paradójicamente, a nuestros vecinos gitanos se 
les sitúa en esa misma “otredad” que al extran-
jero. Para entender esto hay que observar como 
este tipo de sucesos son aprovechados por al-
gunas personas o grupos que sin tener un peso 
en la comunidad, aparecen en la escena públi-
ca capitalizando la protesta para hacer valer 
sus mensajes de prejuicio y racistas  (Cachón L., 
2008). 

Difundir mensajes, expresiones o retoricas que 
pretendan señalar como responsables de la 
violencia, del miedo o de la inseguridad en los 

barrios a “los gitanos”, es la semilla del prejui-
cio que hostiliza la convivencia, y es la antesala 
de los delitos de odio que son sobre todo de-
litos de prejuicio. Escuchada la denuncia de la 
Fundación Secretariado Gitano, la Comisaría de 
Gestión de la Diversidad abrió cinco expedien-
tes de pintadas que confirmaban estas retóricas 
de antigitanismo. Una vez registradas las pinta-
das se procedió a su inmediato borrado a través 
de los servicios de SELUR. El 8 de abril de 2019, 
día internacional del pueblo gitano, y en medio 
de aquella escalada del conflicto en Vallecas, se 
celebró el “II Encuentro Usera Antirumores” en la 
que se mostraron metodologías para la supera-
ción del antigitanismo. Entre otras ponencias par-
ticipó la Comisaría de Gestión de la Diversidad 
quién señaló que, más allá de la acción penal, la 
herramienta más importante contra los discursos 
de odio son las “contra-narrativas” de la propia 
sociedad frente a las retóricas de antigitanismo. 

Conclusiones 

En resumen, se puede concluir que aquellas sema-
nas convulsas confirmaron que existen indicadores 
o elementos en los incidentes críticos o conflictos 
en los barrios a los que instituciones, ciudadanía, 
equipos técnicos de intervención social, y medios 
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de comunicación han de prestar atención. Se tra-
ta de identificar, a tiempo, las retóricas  antigi-
tanas o racistas que surgen oportunístamente a 
raíz de incidentes o conflictos con el objeto de 
culturalizarlos, imputándoselos no al individuo 
responsable, sino a un colectivo o grupo social 
dando lugar a esa peligrosa construcción de la 
oposición lexical  pronominal de un “nosotros” 
(los vecinos), enfrentados a un “ellos” (los gita-
nos) (Van Dijk, T. 1994). Se trata de identificar a 
tiempo este punto de ignición que, en no pocas 
ocasiones, se alimenta del tratamiento sensacio-
nalista de algunos medios y  redes sociales, y ser 
conscientes del riesgo que supone perder el rela-
to de la convivencia (siempre en disputa), por el 
de la hostilidad y el prejuicio. No podemos olvi-
dar que en la organización del odio y sus retori-
cas, lo fundamental y la finalidad del emisor, es 
intentar lograr un alineamiento del que se espera 
una respuesta visceral de odio “comunal” (Ahmed 
S., 2017). Es por ello que desde el grupo de Ra-
cismo y Xenofobia de la Comisaría de Gestión 
de la Diversidad, tenemos presentes dos claves 
que creemos fundamentales: la recomendación 
4 de la ECRI relativa a lucha contra el discurso 
de odio, que insta a luchar contra estas retóricas 
mediante el “contra discurso” y la necesidad de 
impulsar el trabajo comunitario y de mediación 
intercultural en los barrios, que promuevan espa-
cios de participación, convivencia e intercambio 
entre los vecinos de los distritos de Madrid (Gi-
ménez, C.2009). Ahmed S. (2017) “La política 
cultural de las emociones” Universidad Nacional 
Autónoma de México. Centro de Investigaciones 
y Estudios de Género. México.
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1. Buenas prácticas

Aprobación de la Ley integral para la igualdad de 
trato y la no discriminación. 

El 30 de junio de 2022 se aprobó la Ley Integral 
para la igualdad de trato y la no discriminación. 
Desde la FSG hemos promovido, desde los inicios 
del proceso hace ya 12 años, la elaboración y 
aprobación de esta ley y hemos realizado apor-
taciones a su contenido, desde un enfoque de gé-
nero y de derechos humanos, en base a estánda-
res europeos e internacionales, con el objetivo de 
que la ley contemplara todas las medidas opor-
tunas para la erradicación de todas las formas 
de discriminación y antigitanismo.

Sara Giménez, actual presidenta de la Fundación 
Secretariado Gitano, ha sido una de las princi-
pales impulsoras de esta ley, primero como parte 
del equipo de la FSG que inició su diseño junto 
a un grupo de personas expertas convocado por 
Pedro Zerolo; y posteriormente desde su escaño 
como diputada en el Congreso. La Fundación Se-
cretariado Gitano, además, promovió la creación 
de la Alianza por la Ley de Igualdad de Trato 
para reforzar el trabajo conjunto de las organi-
zaciones sociales que trabajamos con potenciales 
víctimas de discriminación y que hemos llevado 
a cabo una importante labor de aportaciones al 
contenido de la ley.

La aprobación de esta ley supone un importante 
avance en España para la protección del dere-
cho a la igualdad, y que tendrá un impacto muy 
especial en la comunidad gitana, uno de los gru-
pos que enfrenta más situaciones de discrimina-
ción y antigitanismo. La Fundación Secretariado 
Gitano lleva muchos años documentando casos 
de discriminación y apoyando y asesorando a 
las víctimas de discriminación que, gracias a esta 
ley, tendrán su propio cauce de denuncia. En ese 
sentido, valoramos muy positivamente que la ley 
contemple la creación de la Autoridad Indepen-
diente, encargada de proteger y promover la 
igualdad de trato y la no discriminación, aunque 
lamentamos que un año después de su aproba-
ción esta Autoridad aún no hay asido creada. 
Además, vemos muy relevante que se incorpo-
re en la ley, a través de una disposición final, 

la introducción del antigitanismo en el código 
penal como uno de los motivos que pueden dar 
lugar a un delito de odio. Entre otros aspectos 
positivos, la ley contempla un régimen sanciona-
dor administrativo para aquellos incidentes dis-
criminatorios que no constituyen delito. También 
valoramos positivamente la incorporación y es-
pecial atención a la discriminación interseccio-
nal que se tendrá en cuenta para la aplicación 
de medidas y sanciones. Finalmente, destacamos 
la introducción de medidas de apoyo a las vícti-
mas de discriminación.

A pesar del importante avance que supone la 
ley, lamentamos que se queden sin abordar 
de manera más adecuada cuestiones como la 
protección y reparación de las víctimas, que no 
se desarrollan adecuadamente las medidas o 
instrumentos para garantizarlas. Además, la ley 
contempla un régimen de infracciones y sancio-
nes para incidentes discriminatorios, pero se 
plantea de manera ambigua. Así mismo, lamen-
tamos que respecto a la aplicación de perfiles 
étnicos o raciales por parte de las fuerzas y 
cuerpos de seguridad del Estado y de los agen-
tes de seguridad privada, no haya tampoco una 
regulación adecuada que erradique y sancione 
estas conductas.

Recomendación del Consejo para la Eliminación 
de la Discriminación Racial o Étnica (CEDRE), 
para prevenir prácticas antigitanas que supongan 
fomentar el acoso y la expulsión de las familias 
gitanas de sus lugares de residencia.

El Consejo para la Eliminación de la Discrimina-
ción Racial o Étnica, a partir de los graves inci-
dentes acaecidos tanto en Peal de Becerro (Jaén) 
el pasado 17 de julio de 2022 como en Íllora 
(Granada) el pasado 15 de agosto de 2022, 
decidió elaborar y publicar una Recomendación 
para prevenir este tipo de prácticas en octubre 
de 2022. 

La Recomendación reconoce que “estos graves 
ataques antigitanos no son casos aislados, sino 
que es una práctica que en muchas ocasiones si-
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gue una misma pauta y que cuenta con varios 
antecedentes en España, así como en otros paí-
ses europeos. En todos estos casos la gravedad 
de los actos de violencia que se perpetran hace 
necesaria una respuesta adecuada por parte 
de todas las autoridades responsables en ma-
teria de prevención, protección y seguridad de 
toda la ciudadanía en igualdad de condiciones, 
poniendo el foco en prevenir y erradicar actos 
como los descritos, así como cualquier otra mues-
tra del antigitanismo estructural u ocasional”. 

Es fundamental que las autoridades actúen y 
continúen implementando sus protocolos contra 
los delitos de odio, ya que muchas veces estas 
actuaciones son cruciales para el abordaje y la 
solución de estos casos de antigitanismo tan gra-
ves, tal y como se analiza en el apartado A Fon-
do de este mismo Informe anual.

Valoramos que el CEDRE se haya comprometido 
ante estos hechos, reaccionando con rapidez y 
decisión en la elaboración de esta Recomenda-
ción.

https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.
gob.es/novedades/novedades/2022/pdf/
Recomendacion_CEDRE_prevenir_practicas_
antigitanas.pdf

Manual de actuación policial. Racismo, xenofobia 
y otras formas de intolerancia. Policía Municipal de 
Madrid.

En el Marco del Proyecto Clara, se publicó en el 
año 2022 el Manual de actuación policial. Ra-
cismo, xenofobia y otras formas de intolerancia, 
coordinado por la Policía Municipal de Madrid. 

El manual ha sido elaborado a partir de los re-
sultados de las sesiones de trabajo del Proyecto 
CLARA con la Comunidad Local de Aprendizaje 
(CLAP) de la ciudad de Madrid. La CLAP estaba 
formada por Agentes de la Policía Municipal de 
Madrid y representantes de las siguientes enti-
dades sociales: Asociación de Chinos en España, 
Asociación de Juristas Afroeuropeos, Asociación 
Tayba, Asociación la Rueca, Comisión Española 
de Ayuda al Refugiado, Fundación La Merced 
Migraciones y Fundación Secretariado Gitano, 
que fue la encargada de elaborar el apartado 
sobre antigitanismo.

El Manual se presenta en dos partes diferencia-
das: una primera parte práctica, con una estruc-
tura de guía básica para la actuación policial, 
y una segunda parte teórica, compuesta por 
una serie de artículos, elaborados por exper-
tos, que permiten profundizar en los diferentes 
tipos y motivos de discriminación e intolerancia 
y mejorar la calidad de la atención policial a 
las víctimas. La parte práctica, que constituye el 
núcleo del Manual, comienza con un apartado 
dedicado a los indicadores de delitos de odio, 
indicadores que son clave para determinar la 
motivación del autor o autora a la hora de co-
meter una discriminación.

La parte teórica trata sobre la atención a la víc-
tima, con buenas prácticas para la intervención 
inmediata en los casos de delitos de odio diri-
gidas a las fuerzas y cuerpos de seguridad, in-
cluyendo ejemplos de casos de antigitanismo.

https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/novedades/novedades/2022/pdf/Recomendacion_CEDRE_prevenir_practicas_antigitanas.pdf
https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/novedades/novedades/2022/pdf/Recomendacion_CEDRE_prevenir_practicas_antigitanas.pdf
https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/novedades/novedades/2022/pdf/Recomendacion_CEDRE_prevenir_practicas_antigitanas.pdf
https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/novedades/novedades/2022/pdf/Recomendacion_CEDRE_prevenir_practicas_antigitanas.pdf
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Se refuerza el Servicio para la Asistencia a Víctimas 
de Discriminación Racial o Étnica del Consejo para 
la Eliminación de la Discriminación Racial o Étnica 
(CEDRE)

El Servicio para la Asistencia a Víctimas de Dis-
criminación por Origen Racial o Étnico es un ser-
vicio público, estatal y gratuito de asistencia y 
orientación a víctimas de discriminación racial 
o étnica que debe prestar el Consejo para la 
Eliminación de la Discriminación Racial o Étnica 
(CEDRE), órgano colegiado adscrito en este mo-
mento al Ministerio de Igualdad, Dirección Ge-
neral para la Igualdad de Trato y la No Discri-
minación Étnico-Racial, y creado en el año 2009 
en cumplimiento del artículo 13.1 de la Directiva 
2000/43/CE, relativa a la aplicación del princi-
pio de igualdad de trato de las personas inde-
pendientemente de su origen racial o étnico

El objetivo principal de este Servicio es prestar 
asistencia víctimas de discriminación racial o ét-
nica con el fin de promover la igualdad de trato 
y la no discriminación racial o étnica, incluyendo 
la asistencia directa a personas que sufran, ha-
yan sufrido o conozcan situaciones de discrimi-
nación basadas en el origen racial o étnico, y la 
atención telemática vía buzón web o a través del 
teléfono de asistencia a víctimas de discrimina-
ción. Dicha asistencia podrá dirigirse tanto a la 
persona o grupo potencial de una discriminación 
como a sus allegados.

El 24 de mayo de 2022, tras resultar la FSG la 
adjudicataria en un proceso de licitación públi-
ca, se firmó un nuevo contrato con la adminis-
tración para prestar este Servicio, con la coor-
dinación de la Fundación Secretariado Gitano, 
para un periodo de dos años. Este Servicio se 
presta junto a 7 entidades sociales (ACCEM – 
CEAR – Cruz Roja Española. – Fundación Cepaim 
Acción Integral con Migrantes –Movimiento por 
la Paz -MPDL- – Red Acoge y Asociación Rumi-
ñahui). Este nuevo contrato refuerza el Servicio 
dotándolo de más presupuesto y personal, y 
ampliando el número de oficinas y los horarios 
de atención. 

El Servicio está presente en todo el territorio es-
pañol y se presta a través de una red de 23 
oficinas de atención presencial distribuidas por 
entidad de la siguiente manera: 

ACCEM (Andalucía Occidental, País Vasco, Ara-
gón y Principado de Asturias), Asociación Rumi-
ñahui (Región de Murcia y Comunidad Foral de 
Navarra), Cruz Roja Española (Islas Baleares y 
Tenerife), Fundación Cepaim (Ceuta, Castilla - La 
Mancha, Comunidad Valenciana, Extremadura y 
oficina adicional en Níjar (Almería), CEAR (Gran 
Canaria y Andalucía Oriental), Movimiento por 
la Paz - MPDL (Madrid, Melilla, Cataluña, Canta-
bria) y Red Acoge (Castilla y León, La Rioja, Ga-
licia) y la Fundación Secretariado Gitano (oficina 
adicional en Madrid). En el contrato anterior el 
número de oficinas a nivel territorial eran 21, en 
este nuevo contrato se ha ampliado con la oficina 
de Tenerife y con la oficina de Ceuta.

El horario de atención presencial se ha ampliado, 
pasando de 12 horas semanales a 37,5 horas 
semanales. Al frente de cada una de estas ofici-
nas hay un técnico o técnica con titulación supe-
rior y con dedicación exclusiva al Servicio. Todas 
estas oficinas tienen un horario de apertura de 
mañana de 10 a 14 horas y un horario de aten-
ción de tarde de 16 a 20 horas con una flexibili-
dad horaria de 30 minutos.

Además de estas oficinas oficiales, a las que 
obliga el contrato con la Administración, muchas 
de las sedes de las ONG son puntos de acceso 
al Servicio (más de 100 en total), sumando de 
esta manera sus recursos propios para ampliar 
y mejorar su asistencia a las víctimas de discri-
minación. 

La presencia del Servicio de Asistencia en las 
distintas CC.AA. ha permitido prestar asistencia 
a las víctimas de discriminación racial o étnica a 
nivel estatal, habiendo atendido en 2022 un to-
tal de 1.570 incidentes discriminatorios (1084 
casos son individuales y 471 casos son colec-
tivos), con una atención directa a 1.557 perso-
nas, de las cuales se han podido identificar con 
precisión a 667 mujeres y 507 hombres. De los 
1.570 incidentes discriminatorios, 648 casos han 
afectado a personas gitanas. Estos casos han 
sido atendidos en el marco de este contrato por 
las técnicas del Programa Calí, que son las téc-
nicas de referencia en los puntos de acceso del 
Servicio CEDRE.
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Campaña institucional “Sí es Racismo”

Con el objetivo de impulsar la denuncia de la 
discriminación el Ministerio de Igualdad lanzó el 
pasado 25 de noviembre de 2022 la campaña 
“Sí es Racismo”. 

La campaña se dirigió tanto a las personas que 
sufren con más asiduidad la discriminación racial 
como a la población general, mostrando situacio-
nes de discriminación racial y buscando la iden-
tificación y la solidaridad de toda la sociedad. 
A la vez, anima a que las personas que hayan 
sido testigos de situaciones de discriminación ra-
cial, se solidaricen y lo denuncien, poniendo el 
foco en que la mejor herramienta para luchar 
contra el racismo es el rechazo de toda la socie-
dad. También pretende combatir la infradenun-
cia existente: solo un 18,2% de las personas que 
manifestaron haber experimentado una situación 
discriminatoria afirman haber presentado algu-
na denuncia al respecto, según estudios del pro-
pio CEDRE. 

La campaña está formada por un spot para tele-
visión, y piezas para radio, medios gráficos, me-
dios digitales y publicidad exterior en todas las 
provincias y ciudades autónomas

La campaña y sus materiales en diferentes idio-
mas se pueden consultar en

https://www.igualdad.gob.es/index.php/
comunicacion/campanas/campana-si-es-
racismo/ 

Buenas prácticas en Europa:

Resolución sobre la situación de las comunidades 
gitanas marginadas que viven en asentamientos 
chabolistas en la Unión Europea.

Con esta Resolución, votada por amplia mayoría 
por el Parlamento Europeo (PE) el 5 de octubre 
de 2022, el PE ha dado un importante paso ade-
lante para mejorar las condiciones de vida y la 
igualdad de oportunidades de miles de personas 
gitanas que sufren una grave exclusión residencial 
y pobreza en estos asentamientos chabolistas in-
formales y segregados en la Unión Europea.

Es especialmente relevante el mandato otor-
gado a la Comisión Europea para la puesta en 
marcha de un Plan de Acción Europeo para la 
erradicación de asentamientos chabolistas de 
población gitana hasta 2030 que proporcio-
ne a los Estados miembros directrices y objetivos 
concretos para impulsar, con los recursos financie-
ros existentes, actuaciones que permitan apoyar 
que las personas puedan salir de situaciones de 
profunda marginación, tal como se formula en el 
artículo 28 de la Resolución del PE. La idea de 
incorporar este Plan fue una propuesta de FSG y 
FEANTSA, por ello valoramos especialmente que 
se haya incluido en la Resolución.

La mejora de la situación de las personas gita-
nas que viven en asentamientos chabolistas debe 
abordarse urgentemente mediante la adopción 
de un Plan de Acción Europeo dirigido por la 
Comisión. Este Plan debe aspirar a la erradica-
ción de los asentamientos chabolistas segregados 
existentes en los que muchas personas gitanas vi-
ven, como forma de garantizar el derecho a una 
vivienda digna y de mejorar las condiciones de 
vida de las comunidades más marginadas en Eu-
ropa (incluyendo contar con un entorno inclusivo). 
La mejora residencial de la población gitana sigue 
siendo uno de los ámbitos en los que se necesita 
más inversión, dado que el 61% de las personas 
gitanas sigue sufriendo privaciones residenciales 
en Europa. 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/TA-9-2022-0343_ES.html

https://www.igualdad.gob.es/index.php/comunicacion/campanas/campana-si-es-racismo/
https://www.igualdad.gob.es/index.php/comunicacion/campanas/campana-si-es-racismo/
https://www.igualdad.gob.es/index.php/comunicacion/campanas/campana-si-es-racismo/
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0343_ES.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0343_ES.html
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Resolución del Parlamento Europeo sobre la 
discriminación interseccional en la Unión Europea: 
situación socioeconómica de las mujeres de origen 
africano, de Oriente Próximo, latinoamericano y 
asiático.

Esta es la primera Resolución europea que se 
dedica específicamente a la discriminación in-
terseccional. Aunque en su título general se refie-
re a las mujeres de origen africano, de Oriente 
Próximo, latinoamericano y asiático, el texto tam-
bién incluye numerosas referencias a las mujeres 
romaníes. Lamentablemente, estas últimas no apa-
recen en el enunciado principal de la Resolución. 

La Resolución pide a los Estados miembros que 
elaboren y adopten planes de acción nacionales 
contra el racismo y la discriminación racial, inclu-
yendo la que se da contra las personas roma-
níes. Pide que se lleve a cabo una sensibilización 
a través de diversos medios, como campañas y 
formaciones específicas para luchar contra la dis-
criminación, los prejuicios inconscientes y la segre-
gación de género y de diversidad en el mercado 
laboral, con el fin de contrarrestar los prejuicios 
predominantes, como ponen de manifiesto las ba-
rreras estructurales a las que se enfrentan las 
mujeres romaníes y mujeres de otras minorías 
étnicas.

Pide a los Estados miembros que pongan fin a la 
práctica de la esterilización forzada, el aborto 
forzado y la anticoncepción forzada, también de 
las mujeres con discapacidad y de las mujeres ro-
maníes.

Se menciona que las mujeres no son una categoría 
homogénea y que comprender su diversidad es 
fundamental para garantizar que la elaboración 
de políticas no siga discriminando o haciendo invi-
sibles de manera directa o indirecta a determina-
dos grupos de mujeres, por ejemplo, las mujeres 
en desventaja socioeconómica de origen africano, 
de Oriente Próximo, latinoamericano, romaní y 
asiático.

La Resolución reconoce la elevada tasa de desem-
pleo de las mujeres gitanas, y que esta no puede 
explicarse por un único factor, como la discrimi-
nación por motivos de origen étnico,género o si-
tuación socioeconómica, ya que estos motivos se 
refuerzan mutuamente.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/TA-9-2022-0289_ES.html 

7º Ciclo de Seguimiento del Código de Conducta 
de la UE contra el discurso de odio en línea

La Comisión Europea publicó en 2022 los resul-
tados del 7º Ciclo de Seguimiento del Código de 
Conducta de la UE contra el discurso de odio en 
línea. Una de las conclusiones más relevantes es que 
los mensajes antigitanos lideran los discursos de 
odio en las redes sociales en Europa.

Para responder a la proliferación del discurso de 
odio racista y xenófobo en línea, la Comisión Eu-
ropea y cuatro importantes empresas tecnológicas 
(Facebook, Microsoft, Twitter y YouTube) presenta-
ron un Código de conducta para contrarrestar el 
discurso de odio ilegal en línea el 31 de mayo de 
2016. Desde entonces, Instagram, Snapchat, Dai-
lymotion, Jeuxvideo.com, TikTok, LinkedIn y, en la 
primavera de 2022, Rakuten Viber y Twitch, se 
unieron al Código.

Lamentablemente, los resultados de 2022 mues-
tran una disminución en los resultados de notifi-
cación y reacción de las empresas: la cantidad de 
notificaciones revisadas por las empresas dentro de 
las 24 horas disminuyó en comparación con los dos 
últimos ejercicios de monitoreo, del 90,4% en 2020 
al 81% en 2021, y 64,4% en 2022. La tasa de 
eliminación, del 63,6%, también es considerable-
mente más baja que en su punto máximo en 2020 
(71%). Solo YouTube ha mejorado en este pará-
metro, en comparación con los últimos dos años. Sin 
embargo, hay una evolución positiva en la frecuen-
cia y la calidad de la respuesta de las empresas a 
los usuarios/as, algo que la Comisión había pedido 
a las empresas en el informe de 2021.

Las empresas revisaron el 64,4% de las notificacio-
nes en 24 horas, lo que muestra una disminución con 
respecto a los dos últimos ejercicios de monitoreo 
(81% en 2021 y 90,4% en 2020). Solo TikTok ha 
aumentado su grado de respuesta (del 82,5% en 
2021 al 91,7% en 2022).

La tasa de eliminación fue del 63,6%, similar a 
la de 2021 (62,5%), pero inferior a la de 2020 
(71%). YouTube mejoró su tasa de eliminación en 
2022 (90,4%), en comparación con 2021 (58,8%). 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0289_ES.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0289_ES.html
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Todas las demás empresas de TI eliminaron me-
nos contenido que en 2021, en algunos casos con 
variaciones menores (Facebook eliminó el 69,1% 
en 2022 y el 70,2% en 2021; Twitter eliminó el 
45,4% y el 49,8%, respectivamente).

Se eliminó el 69,6 % del contenido que incitaba al 
asesinato o a la violencia contra grupos específicos, 
mientras que el contenido que usaba palabras o 
imágenes difamatorias contra ciertos grupos se eli-
minó en el 59,3 % de los casos.

Desde el 5º ciclo de seguimiento, estos ciclos de mo-
nitoreo incluyen el antigitanismo como una catego-
ría específica, lo que permite una mayor visibilidad 
y reconocimiento de este tipo de racismo. El año 
2022 es especialmente preocupante porque los 
discursos antigitanos lideran los porcentajes que 
emanan del estudio: el 16,8% de los casos repor-
tados son discursos de odio contra la comunidad 
gitana. Es decir, de los 3.634 casos reportados en 
los 21 Estados que participan en el ciclo, 610 son 
comentarios o mensajes de odio antigitanos. La 
Fundación Secretariado Gitano reportó 205 de 
estos casos (el mayor número de los 6 ciclos en 
los que ha participado).

European Roma Rights Center publica un Informe 
sobre la violencia policial y racismo institucional 
contra las personas gitanas en 6 países europeos. 

Un informe publicado en junio de 2022 por el Eu-
ropean Roma Rights Centre (ERRC) destaca el ra-
cismo institucional generalizado hacia las personas 
gitanas en las fuerzas de seguridad de seis Esta-
dos miembros de la UE: Bulgaria, Hungría, Irlanda, 
Italia, Rumania y Eslovaquia. El informe, Brutal & 
Bigoted: Policing Roma in the EU, revela una cultu-
ra generalizada de impunidad entre las fuerzas 
policiales europeas y encuentra que las carencias 
en proteger a las personas romaníes, así como en 
investigar adecuadamente los delitos de odio por 
motivos raciales, son comunes a las fuerzas del or-
den de los seis países. El informe recomienda la ur-
gente necesidad de la creación de una Carta vin-
culante de la UE para normas básicas comunes que 
consagren una actuación policial no discriminatoria, 
no racista y de denuncia de derechos en toda la 
Unión.

El presidente de ERRC, Đorđe Jovanović, declaró 
lo siguiente: “Hemos denunciado y litigado casos 
de brutalidad policial contra los romaníes durante 
años; alrededor del 50% de todos nuestros casos 
legales activos se refieren a mala conducta policial. 
El año pasado, el movimiento Black Lives Matter 
generó una repentina conciencia pública sobre la 

Anti-gypsyism 16,8%

Gender-based 4,1%
  hate speech

Religion 2,6%

Sexual orientation 15,5% 

4,9% Afrophobia

5,2% Other

8,7% Anti-Muslim hatred

9,9% Antisemitism

4,6% National origin

6,2% Ethnic origin

16,3% Xenophobia (including anti-migrant hatred)5,2% Race

Grounds of hartred 2022
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vigilancia policial racista en Europa y dio lugar a 
cierto movimiento político de la UE para abordar 
el racismo institucional generalizado en las fuerzas 
policiales. Queremos que este tema permanezca 
en la agenda europea. Este informe, así como las 
investigaciones futuras, combinados con nuestro mo-
nitoreo, nuestro trabajo de defensa y nuestro litigio 
brindan evidencia más que suficiente del problema. 
Lo que necesitamos ahora es la valentía y la volun-
tad política en Bruselas y en los Estados miembros 
para hacer algo al respecto”.

El informe se basa en investigaciones recientes rea-
lizadas por el ERRC y el organismo de control de 
la justicia penal mundial Fair Trials sobre la expe-
riencia de las personas romaníes en los sistemas de 
justicia penal europeos. Este proyecto de investiga-
ción, que se está llevando a cabo en ocho países 
europeos, describió cómo “las comunidades roma-
níes no solo son atacadas, sino que incluso son aco-
sadas y provocadas por la policía”. Las pruebas 
de este nuevo informe destacan que hay problemas 
relacionados con el acceso a la justicia, además de 
los incidentes concretos de brutalidad policial. Nu-
merosos casos documentados revelan que los orga-
nismos policiales son institucionalmente racistas; que 
el antigitanismo es claramente evidente en las for-
mas en que se vigila a las comunidades romaníes; y 
que existe tolerancia oficial en los niveles más altos, 
con una cultura de impunidad dentro de las fuerzas 
del orden cuando se trata del maltrato a las per-
sonas romaníes.

http://www.errc.org/uploads/upload_en/
file/5397_file1_brutal-and-bigoted-policing-ro-
ma-in-the-eu.pdf 

Otras novedades sobre la lucha contra el 
antigitanismo en Europa

El año 2022 ha sido muy activo en iniciativas contra 
el antigitanismo en Europa. El Consejo de Europa 
publicó un completo Manual sobre antigitanismo, 
analizando sus causas, su implantación en Europa 
y aportando posibles respuestas para combatirlo. 

https://edoc.coe.int/en/roma-and-traveller-
s/11121-antigypsyism-causes-prevalence-conse-
quences-possible-responses.html

Por otra parte, la FRA publicó los resultados de su 
encuesta sobre la situación de las personas gita-
nas en 10 países europeos, constando que el anti-
gitanismo sigue muy extendido en muchos de estos 
países, aunque también valora algunas mejoras 
respecto al estudio anterior de 2016.

https://www.gitanos.org/actualidad/archi-
vo/137183.html

http://www.errc.org/uploads/upload_en/file/5397_file1_brutal-and-bigoted-policing-roma-in-the-eu.pdf
http://www.errc.org/uploads/upload_en/file/5397_file1_brutal-and-bigoted-policing-roma-in-the-eu.pdf
http://www.errc.org/uploads/upload_en/file/5397_file1_brutal-and-bigoted-policing-roma-in-the-eu.pdf
https://edoc.coe.int/en/roma-and-travellers/11121-antigypsyism-causes-prevalence-consequences-possible-responses.html
https://edoc.coe.int/en/roma-and-travellers/11121-antigypsyism-causes-prevalence-consequences-possible-responses.html
https://edoc.coe.int/en/roma-and-travellers/11121-antigypsyism-causes-prevalence-consequences-possible-responses.html
https://edoc.coe.int/en/roma-and-travellers/11121-antigypsyism-causes-prevalence-consequences-possible-responses.html
https://edoc.coe.int/en/roma-and-travellers/11121-antigypsyism-causes-prevalence-consequences-possible-responses.html
https://edoc.coe.int/en/roma-and-travellers/11121-antigypsyism-causes-prevalence-consequences-possible-responses.html
https://edoc.coe.int/en/roma-and-travellers/11121-antigypsyism-causes-prevalence-consequences-possible-responses.html
https://edoc.coe.int/en/roma-and-travellers/11121-antigypsyism-causes-prevalence-consequences-possible-responses.html
https://edoc.coe.int/en/roma-and-travellers/11121-antigypsyism-causes-prevalence-consequences-possible-responses.html
https://edoc.coe.int/en/roma-and-travellers/11121-antigypsyism-causes-prevalence-consequences-possible-responses.html
https://www.gitanos.org/actualidad/archivo/137183.html
https://www.gitanos.org/actualidad/archivo/137183.html
https://www.gitanos.org/actualidad/archivo/137183.html
https://www.gitanos.org/actualidad/archivo/137183.html
https://www.gitanos.org/actualidad/archivo/137183.html
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También queremos señalar iniciativas positi-
vas de tres países europeos.

SUECIA publicó en 2022 su Programa de acción 
para combatir el antigitanismo, con una serie de me-
didas concretas e indicadores para abordar este 
problema en los próximos 5 años.

https://www.government.se/information-mate-
rial/2023/02/action-programme-to-combat-anti-
gypsyism/

FRANCIA publicó en ese mismo año un Informe 
sobre la defensa de los derechos de las personas 
Roma, elaborado por el Defensor del Pueblo. Se 
trata de un documento innovador porque hasta 
hace poco Francia no elaboraba documentos o in-
formes reconociendo la existencia de minorías étni-
cas en su país. 

https://www.defenseurdesdroits.fr/rapport-pour-
une-protection-effective-des-droits-des-personnes-
roms-268

ALEMANIA ha liderado dos iniciativas importantes 
en la lucha contra el antigitanismo. Por un lado, la 
publicación de su Marco estratégico Nacional so-
bre el Pueblo Gitano, que da mucha importancia a 
la lucha contra el antigitanismo, y por otra parte, el 
nombramiento del primer Comisario para comba-
tir la discriminación contras las personas Sinti y 
Roma, Mehmet Daimagüler. 

https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/down-
loads/EN/publikationen/2022/2022-eu-ro-
ma-strategic-framework.pdf?__blob=publication-
File&v=4

https://www.dw.com/en/daimag%C3%BCler-an-
ti-gypsy-discrimination-is-every-germans-pro-
blem/a-61964288

Finalmente, destacamos la creación de dos redes 
europeas relacionadas con la lucha contra el an-
tigitanismo, y de las que forma parte la Fundación 
Secretariado Gitano. Se trata de una red lidera-
da por ERRC, centrada en la defensa de derechos 
de las personas gitanas, y de la red Facing Facts, 
dedicada a mejorar el abordaje de los delitos y 
los discursos de ocio, incluyendo la lucha contra el 
antigitanismo entre sus objetivos. 

h t tp ://www.er rc .o rg/up loads/up load_
en/f i le/5367_f i le4_spanish- lanzamien-
to-de-la-red-europea-para-la-defensa-de-los-de-
rechos-de-las-personas-gitanas.pdf

https://www.facingfacts.eu/facing-facts-ne-
twork-announcement/

https://www.government.se/information-material/2023/02/action-programme-to-combat-antigypsyism/
https://www.government.se/information-material/2023/02/action-programme-to-combat-antigypsyism/
https://www.government.se/information-material/2023/02/action-programme-to-combat-antigypsyism/
https://www.defenseurdesdroits.fr/rapport-pour-une-protection-effective-des-droits-des-personnes-roms-268
https://www.defenseurdesdroits.fr/rapport-pour-une-protection-effective-des-droits-des-personnes-roms-268
https://www.defenseurdesdroits.fr/rapport-pour-une-protection-effective-des-droits-des-personnes-roms-268
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/EN/publikationen/2022/2022-eu-roma-strategic-framework.pdf%3F__blob%3DpublicationFile%26v%3D4
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/EN/publikationen/2022/2022-eu-roma-strategic-framework.pdf%3F__blob%3DpublicationFile%26v%3D4
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/EN/publikationen/2022/2022-eu-roma-strategic-framework.pdf%3F__blob%3DpublicationFile%26v%3D4
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/EN/publikationen/2022/2022-eu-roma-strategic-framework.pdf%3F__blob%3DpublicationFile%26v%3D4
https://www.dw.com/en/daimag%25C3%25BCler-anti-gypsy-discrimination-is-every-germans-problem/a-61964288
https://www.dw.com/en/daimag%25C3%25BCler-anti-gypsy-discrimination-is-every-germans-problem/a-61964288
https://www.dw.com/en/daimag%25C3%25BCler-anti-gypsy-discrimination-is-every-germans-problem/a-61964288
http://www.errc.org/uploads/upload_en/file/5367_file4_spanish-lanzamiento-de-la-red-europea-para-la-defensa-de-los-derechos-de-las-personas-gitanas.pdf
http://www.errc.org/uploads/upload_en/file/5367_file4_spanish-lanzamiento-de-la-red-europea-para-la-defensa-de-los-derechos-de-las-personas-gitanas.pdf
http://www.errc.org/uploads/upload_en/file/5367_file4_spanish-lanzamiento-de-la-red-europea-para-la-defensa-de-los-derechos-de-las-personas-gitanas.pdf
http://www.errc.org/uploads/upload_en/file/5367_file4_spanish-lanzamiento-de-la-red-europea-para-la-defensa-de-los-derechos-de-las-personas-gitanas.pdf
https://www.facingfacts.eu/facing-facts-network-announcement/
https://www.facingfacts.eu/facing-facts-network-announcement/
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En este apartado se exponen las sentencias emiti-
das por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos 
en el año 2022, referentes a casos de discrimina-
ción contra personas gitanas.

L.F. v. Hungría (no. 621/14) 19 de mayo de 2022

El caso1 se refería a una inspección del domici-
lio del solicitante -justificada retrospectivamente 
como necesaria para verificar el cumplimiento de 
las normas de construcción y para la asignación 
y/o revisión de beneficios para viviendas – en 
2011 por una delegación de la alcaldía local. La 
inspección se realizó en un contexto de tensiones 
entre los habitantes romaníes y no romaníes.

El Juzgado consideró que las razones aducidas 
por la alcaldía para la inspección no habían te-
nido ninguna base. Las normas de construcción no 
habían sido aplicables en el caso y un decreto re-
ferido respecto a las prestaciones de vivienda era 
irrelevante porque no había ningún trámite oficial 
pendiente que hubiera permitido a las autorida-
des entrar en el domicilio del demandante.

El demandante, el Sr. L. F., ya fallecido, era de nacio-
nalidad húngara. Nació en 1956 y vivió en Gyön-
gyöspata (Hungría). A su viuda e hijos se les concedió 
permiso para continuar la solicitud en su nombre.

El 13 de octubre de 2011 una delegación de la 
alcaldía, acompañada por la policía, se presentó 
en el domicilio del solicitante. La delegación ins-
peccionó y midió todas las habitaciones del apar-
tamento del demandante, mientras los policías 
esperaban afuera. El solicitante no fue informado 
del propósito de la visita.

Al parecer, otras familias romaníes de Gyöngyöspa-
ta también fueron objeto de inspecciones similares.

Las inspecciones aparentemente se llevaron a 
cabo en el contexto del proyecto del alcalde de 
Gyöngyöspata de introducir un régimen social 
basado en la idea de que las prestaciones solo 
deben pagarse a los residentes que contribuyan 
al desarrollo de la comunidad y respeten la ley 
y el orden.

2. Jurisprudencia 

El demandante presentó dos denuncias penales el 
19 de octubre de 2011 y el 25 de junio de 2012, 
alegando un ingreso ilegal en la propiedad pri-
vada. En la segunda denuncia también llamó la 
atención de las autoridades sobre un posible mo-
tivo racista detrás de la inspección.

Tras las averiguaciones, la policía decidió en dos 
ocasiones no abrir una investigación. El solicitante 
impugnó la última decisión y la fiscalía ordenó una 
mayor investigación, que decidieron no hacer.

El solicitante impugnó sin éxito la decisión de sus-
pensión ante la fiscalía, quien finalmente deter-
minó en julio de 2013 que la inspección no había 
constituido un delito ya que el alcalde estaba fa-
cultado por decreto municipal para revisar anual-
mente o cuando fuera necesario, los beneficios 
sociales.

El tribunal sostuvo que hubo violación del artículo 
8 (derecho al respeto a la vivienda) de la Con-
vención, al encontrar que las razones dadas por la 
alcaldía para la inspección no tenían fundamento 
legal. Por otra parte, el Tribunal declaró inadmi-
sible, por no agotamiento de los recursos internos, 
la denuncia del demandante en virtud del artículo 
14 (prohibición de discriminación) del Convenio en 
conjunción con el artículo 8.

Paketova y otros v. Bulgaria (no. 17808/19 y 
36972/19) 4 de octubre de 2022

Los demandantes del caso2, cincuenta y un miem-
bros de varias familias gitanas, vivían en un pue-
blo llamado Maritsa, región de Plovdiv, denuncian 
que fueron obligados a abandonar sus hogares 
tras una pelea en el pueblo entre uno de los de-
mandantes y otra persona: un militar, no gitano, 
quien sufrió heridas y fue trasladado al hospital. 
El demandante implicado en el conflicto y su her-
mano fueron condenados a prisión. A esto se suce-
dieron una serie de protestas, amenazas y actos 
de antigitanismo por parte de grupos extremistas 

2-  https://hudoc.echr.coe.int/
fre#{%22itemid%22:[%22002-13807%22]} 

1- https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176049

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-13807%22]} 
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-13807%22]} 
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a favor del militar. Ese mismo día, el alcalde del 
pueblo llegó al barrio donde vivían las familias 
gitanas y les ordenó que se fueran; temiendo 
por su seguridad, unos salieron inmediatamente y 
otros esperaron escondidos en sus casas para salir 
al día siguiente. El Gobierno confirmó que las pro-
testas estaban dirigidas contra los habitantes gi-
tanos del pueblo. Se había informado a la policía 
de que la mayoría no gitana deseaba expulsar 
a los gitanos de la zona y demoler sus casas, ya 
que consideraban que se habían construido ile-
galmente. En cuanto a la comunidad gitana, las 
autoridades les negaron protección en un entor-
no de hostilidad por motivos raciales, no se hizo 
nada con la forma racista en la que los medios 
de comunicación abordaron el tema, vinculando a 
la comunidad gitana con una forma “sucia y des-
ordenada” de vivir. Tanto el Primer ministro como 
el Viceprimer ministro apoyaron las declaraciones 
de antigitanismo. 

El tribunal sostuvo que había habido una violación 
del artículo 8 (derecho al respeto a la vida priva-
da y familiar y al hogar) tomado en conjunto con 
el artículo 14 (prohibición de discriminación) de 
la Convención, encontrando que el efecto acumu-
lativo de las omisiones de las diferentes autorida-
des, en términos de sus obligaciones, habían dado 
lugar a una situación en la que todos los solicitan-
tes habían sido expulsados de su hogar, sin con-
secuencias legales. Los demandantes no pudieron 
disfrutar pacíficamente de su vida privada y fa-
miliar y de sus hogares y no se les brindó la pro-
tección requerida de sus derechos. Se reconoce 
que las omisiones de las autoridades dieron como 
resultado que los romaníes fueran expulsados de 
sus hogares después de las protestas contra los 
romaníes y no pudieran regresar.

X y otros v. Albania (no. 73548/17 y no. 
45521/19) 31 de mayo de 2022

Los demandantes3, ciudadanos albaneses de et-
nia gitana y egipciana [minoría étnica albanesa], 
presentaron una denuncia por discriminación y se-
gregación en el colegio de sus hijos, por la sobre-
rrepresentación de alumnos egipcianos y gitanos 
en la escuela primaria Naim Frashëri en Korça. 

Tras la denuncia de segregación presentada ante 
el gobierno por el Centro Europeo de Derechos 
de los Romaníes (ERRC) y otras organizaciones, el 
Comisionado para la Protección contra la Discri-
minación emitió una decisión legalmente vinculan-
te en la que determinó que los niños gitanos y 
egipcianos educados en esta escuela eran vícti-
mas de discriminación indirecta. Los padres ale-
garon que se habían quejado a las autoridades 
sobre esa situación y que el Comisionado para la 
Protección contra la Discriminación había ordena-
do posteriormente que el Ministerio de Educación 
y Deporte tomaran “medidas inmediatas para 
mejorar la situación y cambiar la proporción entre 
los gitanos, egipcianos y otros alumnos que asisten 
a la escuela”. Alegan también, ser víctimas de una 
diferencia de trato en el ejercicio del derecho a 
la educación inclusiva garantizado por la legis-
lación interna. Los demandantes no cuestionaron 
el argumento del Gobierno de que esta situación 
no fue intencional. Sin embargo, la discriminación 
potencialmente contraria a la Convención puede 
resultar de una situación de hecho sin que exista 
necesariamente una intención discriminatoria.

El Tribunal reconoció una violación de la prohi-
bición de discriminación, donde descubrió que 
el estado no había implementado las medidas 
necesarias contra la segregación. Asimismo, con-
sidera en el presente caso que los retrasos en la 
implementación de las medidas antisegregacionis-
tas adecuadas y la no aplicación de algunas de 
ellas no tuvieron una justificación objetiva y razo-
nable. El Tribunal falló por unanimidad a favor de 
las familias demandantes y otorgó a cada 4.500 
EUR por daños morales, y considera que el Estado 
demandado debe tomar medidas para poner fin 
a la discriminación de la que son víctimas los alum-
nos gitanos y egipcianos.

Elmazova y otros v. Macedonia del Norte (no 
11811/20 y nº 13550/20 )13 de diciembre de 2022

Los demandantes del caso4  son 87 ciudadanos 
de Macedonia del Norte de etnia gitana, padres 
y alumnos que se quejan de sufrir segregación 
sin ninguna justificación objetiva y razonable. Los 

3- https://hudoc.echr.coe.int/eng%3Fi%3D002-
13669?i=001-192816 

4- https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-7520346-10322827

https://hudoc.echr.coe.int/eng%3Fi%3D002-13669
https://hudoc.echr.coe.int/eng%3Fi%3D002-13669#{%22itemid%22:[%22001-192816%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng%3Fi%3D002-13669#{%22itemid%22:[%22001-192816%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-7520346-10322827%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-7520346-10322827%22]}


D
isc

rim
in

ac
ió

n 
y 

C
om

un
id

ad
 g

ita
na

 2
02

3

260

demandantes alegan que hay 80% de alumnos 
matriculados en la escuela de Bitola. Con respec-
to a Shtip, los niños y niñas solicitantes fueron 
colocados en clases exclusivas para gitanos se-
parados del resto de sus compañeros. Esto ha-
bía llevado a que estos niños y niñas recibieran 
una educación de menor calidad.

El tribunal sostuvo que había habido una violación 
del artículo 14 (prohibición de discriminación) 
de la Convención leído en conjunto con el artículo 
2 (derecho a la educación) del Protocolo No. 1 
de la Convención en el presente caso, encontran-
do que, si bien podría no existir ninguna intención 
discriminatoria por parte del Estado, la situación 
de facto no tenía una justificación objetiva y, por 
lo tanto, equivalía a una segregación educativa. El 
Tribunal consideró, además, que debían tomarse 
medidas para garantizar el fin de la segregación 
de los alumnos romaníes en las escuelas en este 
caso en virtud del artículo 46 (fuerza vinculante y 
ejecución de las sentencias) del Convenio. Reiteró 
la importancia de una sociedad libre de segrega-
ción racial y que la educación inclusiva es el me-
dio más adecuado para garantizar los principios 
fundamentales de universalidad y no discrimina-
ción en el ejercicio del derecho a la educación. El 
Tribunal dictó que el Estado debía pagar a cada 
uno de los hogares demandantes 1.200 euros por 
el daño moral.
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Anexo I

Legislación en vigor relativa a igualdad de trato y no 
discriminación

Nacional

• Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la no discriminación.

• Ley Orgánica 6/2022, de 12 de julio, complementaria de la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral 
para la igualdad de trato y la no discriminación, de modificación de la Ley Orgánica 10/1995, de 23 
de noviembre, del Código Penal.

• Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la víctima del delito. 

• Ley Orgánica 1/2015 de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de 
noviembre, del Código Penal.

• Ley 19/2007, de 11 de julio, contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el de-
porte.

• Ley Orgánica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

• Ley 62/2003 de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social. (Capítulo 
III. “Medidas para la aplicación del principio de igualdad de trato”).

• Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el texto refundido de la 
Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

• Ley Orgánica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en España y 
su integración social.

• Protocolo de actuación para las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad para los Delitos de Odio y Con-
ductas que Vulneran las Normas Legales sobre Discriminación. Boletín Oficial de la Guardia Civil, nº 1, 
sección 1, pág. 51-108, 7 de enero de 2015.

• II Plan de acción de lucha contra los delitos de odio. Ministerio del Interior. 2022.

Unión Europea1

• Decisión marco 2008/913/JAI del Consejo, de 28 de noviembre de 2008, relativa a la lucha contra 
determinadas formas y manifestaciones de racismo y xenofobia mediante el Derecho penal.

• Directiva 2006/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio de 2006, relativa a la 
aplicación del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre hombres y mujeres 
en asuntos de empleo y ocupación (refundición).

• Directiva del Consejo 2004/113/CE, de 13 de diciembre de 2004, por la que se aplica el principio 
de igualdad de trato entre hombres y mujeres al acceso a bienes y servicios y su suministro.

1 Para normativa específica sobre antigitanismo, véase el Anexo III.
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• Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un 
marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupación.

• Directiva 2000/43/ CE del Consejo, de 29 de junio de 2000, relativa a la aplicación del principio 
de igualdad de trato de las personas independientemente de su origen racial o étnico.

• Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea. DOCE C, 364/1, de 18 de diciembre de 
2000.

• Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012 por la que 
se establecen normas mínimas sobre los derechos, el apoyo y la protección de las víctimas de delitos, y 
por la que se sustituye la Decisión marco 2001/220/JAI del Consejo.

• Comunicación de la Comisión de 25 de junio de 2020: Estrategia de la UE sobre los derechos de las 
víctimas (2020-2025).

• Reglamento (UE) 2021/241 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de febrero de 2021, por 
el que se establece el Mecanismo de Recuperación y Resiliencia.

• Estrategia de la Unión Europea para la Igualdad de Género 2020-2025.

• Comunicación de la Comisión: “Una Unión de la igualdad: Plan de Acción de la UE Antirracismo para 
2020-2025”. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:52020DC0565 

Internacional2

• Instrumento de Ratificación de la Convención sobre los derechos de las personas con discapacidad, 
hecho en Nueva York el 13 de diciembre de 2006, ratificado por España el 23 de noviembre de 
2007. (BOE núm. 96, de 21 de abril de 2008).

• Instrumento de Ratificación del Convenio-marco para la protección de las Minorías Nacionales (núme-
ro 157 del Consejo de Europa), hecho en Estrasburgo el 1 de febrero de 1995. (BOE núm. 20, de 23 
de enero de 1998).

• Resolución de 5 de abril de 1999, Convenio para la protección de los derechos humanos y de las 
libertades fundamentales, BOE-A-1999-10148 (Consejo de Europa).

• Declaración Universal de Derechos Humanos, adoptado por la Asamblea General en su resolución 
217 A (III) el 10 de diciembre de 1948.

• Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, adoptado y abierto a la firma, 
ratificación y adhesión por la Asamblea General en su resolución 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 
1966

• Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, adoptado y abierto a la firma, ratificación y ad-
hesión por la Asamblea General en su resolución 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966.

• Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, adoptado y abierto a la 
firma, ratificación y adhesión por la Asamblea General en su resolución 2200 A (XXI) de 16 de diciem-
bre de 1966.

• Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, destinado a 

2 Para resoluciones y otros textos específicos sobre antigitanismo, véase Anexo III (CERD, CEDAW, ONU, OHCHR, etc.).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:52020DC0565
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abolir la pena de muerte, adoptado y abierto a la firma, ratificación y adhesión por la Asamblea Ge-
neral en su resolución 44/128 de 15 de diciembre de 1989.

• Convención Internacional sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación Racial, adoptada 
y abierta a la firma, ratificación y adhesión por la Asamblea General en su resolución 2106 A (XX), de 
21 de diciembre de 1965 CERD.

123

• Convención sobre la eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer, adoptado y 
abierto a la firma, ratificación y adhesión por la Asamblea General en su resolución 34/180, de 18 
diciembre de 1979 CEDAW.

• Convención internacional sobre la protección de los derechos de todos los trabajadores migratorios 
y de sus familiares, adoptada por la Asamblea General en su resolución 45/158 de 18 diciembre de 
1990 ICRMW.

• Declaración sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorías nacionales o étnicas, reli-
giosas y lingüísticas, aprobada por la Asamblea General en su resolución 47/135 del 18 de diciem-
bre de 1992.

• Convenio sobre igualdad de remuneración entre la mano de obra masculina y la mano de obra fe-
menina por un trabajo de igual valor, adoptada el 29 de junio de 1951 por la Conferencia General 
de la Organización Internacional del Trabajo en su trigésima cuarta reunión.

• Convenio relativo a la discriminación en materia de empleo y ocupación, adoptado el 25 de junio de 
1958 por la Conferencia General de la Organización Internacional del Trabajo en su cuadragésima 
segunda reunión.

• Declaración sobre la raza y los prejuicios raciales, aprobada por la Conferencia General de la Or-
ganización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura el 27 de Noviembre de 
1978.

• Convención relativa a la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la enseñanza, adoptada 
el 14 de diciembre de 1960 por la Conferencia General de la Organización de las Naciones Unidas 
para la Educación la Ciencia y la Cultura.

• Conferencia Mundial contra el Racismo, 2001 (Declaración y Programa de acción).

• Declaración sobre los derechos humanos de los individuos que no son nacionales del país en que vi-
ven, adoptada por la Asamblea General en su resolución 40/144, de 13 de diciembre de 1985.
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Anexo II

Organismos e instituciones europeas e internacionales 
que trabajan en el ámbito de la igualdad de trato, no 
discriminación y comunidad gitana

• Amnistía Internacional

http://www.amnesty.org/en/roma 

• Consejo de Europa. Unidad Roma.

https://www.coe.int/en/web/roma-and-travellers

• Equinet

http://www.equineteurope.org/ 

• ENAR

http://www.enar-eu.org/ 

• ECRI

https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance 

• ERIO

http://www.erionet.eu/ 

• ERIAC European Roma Institute for Arts and Culture

https://www.eriac.org 

• EUROMA

http://www.euromanet.eu/ 

• EU DG Justicia

http://ec.europa.eu/justice/discrimination/roma/index_en.htm 

• European Roma Rights Centre

http://www.errc.org/ 

• Fundamental Rights Agency FRA

http://fra.europa.eu/en/theme/roma 

• International Roma Women Network

https://www.facebook.com/irwn.phenjalipe/  

http://www.amnesty.org/en/roma
https://www.coe.int/en/web/roma-and-travellers
http://www.equineteurope.org/
http://www.enar-eu.org/
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance
http://www.erionet.eu/
http://www.eriac.org
http://www.euromanet.eu/
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/roma/index_en.htm
http://www.errc.org/
http://fra.europa.eu/en/theme/roma
https://www.facebook.com/irwn.phenjalipe/
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• OHCHR - Roma  

https://www.ohchr.org/en/minorities/advancing-roma-inclusion 

• Open Society Foundations

http://www.opensocietyfoundations.org/explainers/roma-and-open-society 

• OSCE-ODHIR Roma and Sinti

http://www.osce.org/what/roma 

• Roma Education Fund

http://www.romaeducationfund.hu/ 

• Roma Youth Action Plan

https://www.coe.int/en/web/youth-roma/home 

• Romed

http://coe-romed.org/ 

• Romea news

http://www.romea.cz/en/ 

• Tribunal Europeo de Derechos Humanos

http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Roma_ENG.pdf

• Universidad de Heidelberg, Departamento de Estudios sobre el Antigitanismo. 

https://www.uni-heidelberg.de/fakultaeten/philosophie/zegk/histsem/forschung/Forschungsstelle_An-
tiziganismus.html 

• Programa de Estudios Romaníes. Central European University. https://romanistudies.ceu.edu/ 

• Zentralrat Sinti und Roma: https://zentralrat.sintiundroma.de/ 

• Romani Studies, Sodertorn University, Suecia. 

https://www.sh.se/english/sodertorn-university/research/our-research/critical-romani-studies

• Proyecto Chachipén, sobre justicia, memoria y reparación a las víctimas del antigitanismo. 

http://antigypsyism.eu/chachipen/ 

• Plataforma on line contra el antigitanismo. http://antigypsyism.eu/  

https://www.ohchr.org/en/minorities/advancing-roma-inclusion
http://www.opensocietyfoundations.org/explainers/roma-and-open-society
http://www.osce.org/what/roma
http://www.romaeducationfund.hu/
https://www.coe.int/en/web/youth-roma/home
http://coe-romed.org/
http://www.romea.cz/en/
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Roma_ENG.pdf
https://www.uni-heidelberg.de/fakultaeten/philosophie/zegk/histsem/forschung/Forschungsstelle_Antiziganismus.html
https://www.uni-heidelberg.de/fakultaeten/philosophie/zegk/histsem/forschung/Forschungsstelle_Antiziganismus.html
https://romanistudies.ceu.edu/
https://zentralrat.sintiundroma.de/
http://antigypsyism.eu/chachipen/
http://antigypsyism.eu/
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Anexo III

Textos legales, resoluciones y recomendaciones adoptados por 
instituciones europeas/internacionales sobre antigitanismo. 

Consejo de Europa3:

Thematic report on combating anti-Gypsyism, hate speech and hate crime against Roma. 2013, CA-
HROM.

Recommendation CM/Rec(2017)10 of the Committee of Ministers to member States on improving ac-
cess to justice for Roma and Travellers in Europe

Recommendation CM/Rec(2012)9 of the Committee of Ministers to member States on mediation as an 
effective tool for promoting respect for human rights and social inclusion of Roma

Declaration of the Committee of Ministers on the Rise of Anti-Gypsyism and Racist Violence against 
Roma in Europe

Resolution 2153 (2017) Promoting the inclusion of Roma and Travellers

Resolution 1760 (2010) of the Parliamentary Assembly on the recent rise in national security discourse 
in Europe: the case of Roma

Resolution 1927 (2013) Ending discrimination against Roma children

ECRI:

Recomendación nº 3 para combatir el racismo y la intolerancia contra las personas gitanas

Recomendación nº 13 sobre antigitanismo:

http://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-13-on-combating-anti-gypsyism-an/
16808b5aef

Tribunal Europeo de Derechos Humanos. 

Casos de antigitanismo juzgados por el TEDH. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Roma_ENG

Parlamento europeo

Resolución del Parlamento Europeo, de 5 de octubre de 2022, sobre la situación de la población ro-
maní que vive en asentamientos en la Unión (punto H. antigitanismo estructural)

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0343_ES.html 

3 La primera Recomendación europea sobre el Pueblo Gitano data del año 1969. Asamblea Parlamentaria del Consejo de 
Europa: Recommendation 563 (1969). Situation of Gypsies and other travellers in Europe

http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800890fb&format=native
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=090000168075f2aa
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=090000168075f2aa
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c9f3e
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c9f3e
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805cb2c8
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805cb2c8
http://semantic-pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHR0cDovL2Fzc2VtYmx5LmNvZS5pbnQvbncveG1sL1hSZWYvWDJILURXLWV4dHIuYXNwP2ZpbGVpZD0yMzQ5MCZsYW5nPUVO&xsl=aHR0cDovL3NlbWFudGljcGFjZS5uZXQvWHNsdC9QZGYvWFJlZi1XRC1BVC1YTUwyUERGLnhzbA==&xsltparams=ZmlsZWlkPTIzNDkw
http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17908&lang=en
http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17908&lang=en
http://semantic-pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHR0cDovL2Fzc2VtYmx5LmNvZS5pbnQvbncveG1sL1hSZWYvWDJILURXLWV4dHIuYXNwP2ZpbGVpZD0xOTY4OSZsYW5nPUVO&xsl=aHR0cDovL3NlbWFudGljcGFjZS5uZXQvWHNsdC9QZGYvWFJlZi1XRC1BVC1YTUwyUERGLnhzbA==&xsltparams=ZmlsZWlkPTE5Njg5
http://rm.coe.int/09000016808b5a3a
http://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-13-on-combating-anti-gypsyism-an/16808b5aef
http://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-13-on-combating-anti-gypsyism-an/16808b5aef
https://www.echr.coe.int/documents/fs_roma_eng.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Roma_ENG
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0343_ES.html
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=14599&lang=en
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Resolución del Parlamento Europeo, de 6 de julio de 2022, sobre la discriminación interseccional en 
la Unión Europea: situación socioeconómica de las mujeres de origen africano, de Oriente Próximo, lati-
noamericano y asiático (2021/2243(INI)) (incluye referencias a mujeres y niñas gitanas/romaníes).

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0289_ES.html

Resolución del Parlamento Europeo, de 17 de septiembre de 2020, sobre la aplicación de las estrate-
gias nacionales de integración de los gitanos: lucha contra las actitudes negativas hacia las perso-
nas de origen gitano en Europa (2020/2011(INI))

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0229_ES.html 

Resolución del Parlamento Europeo, de 12 de febrero de 2019, sobre la necesidad de reforzar el 
Marco de la Unión de Estrategias Nacionales de Inclusión de los Gitanos para el período posterior a 
2020 y de intensificar la lucha contra el antigitanismo  (2019/2509(RSP))

http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0075_ES.html 

Resolución del Parlamento Europeo, de 25 de octubre de 2017, sobre los aspectos de la integración 
de los gitanos en la Unión relacionados con los derechos fundamentales: combatir el antigitanismo 
(2017/2038(INI)) 

http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0413_ES.html

Resolución del Parlamento Europeo, de 15 de abril de 2015, con ocasión del Día Internacional del 
Pueblo Gitano – antigitanismo en Europa y reconocimiento por la UE del día de conmemoración del 
genocidio del pueblo gitano durante la Segunda Guerra Mundial (2015/2615(RSP))

http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0095_ES.html

Resolución del Parlamento Europeo sobre la situación de las mujeres romaníes en la Unión Europea 
(2005/2164(INI))

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52006IP0244&qid=1643197720378&from=EN 

Scaling up Roma Inclusion Strategies; Truth, reconciliation and justice for addressing antigypsyism. 2019.

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608859/IPOL_STU(2019)608859_EN.pdf

Consejo de la UE:

Recomendación del Consejo, de 12 de marzo de 2021, sobre la igualdad, la inclusión y la participa-
ción de la población gitana (2021/C 93/01)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021H0319(01)&from=EN 

Parlamento de la UE y Consejo de la UE:

Reglamento (UE) 2021/241 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de febrero de 2021, por el 
que se establece el Mecanismo de Recuperación y Resiliencia.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R0241&from=ES 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0289_ES.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=fr&reference=2020/2011(INI)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0229_ES.html
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2019/2509(RSP)
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0075_ES.html
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=fr&reference=2017/2038(INI)
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0413_ES.html
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=fr&reference=2015/2615(RSP)
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0095_ES.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006IP0244&qid=1643197720378&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006IP0244&qid=1643197720378&from=EN
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608859/IPOL_STU(2019)608859_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021H0319(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R0241&from=ES
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Comisión Europea:

Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo y al Consejo, de 7 de octubre de 2020: “Una 
Unión de la Igualdad: Marco estratégico de la UE para la igualdad, la inclusión y la participación de 
los gitanos”. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0620&from=EN 

Presidencia del Consejo de la UE:

How to address anti-Gypsyism in a post-2020 EU Roma Framework? 

https://www.academia.edu/40244289/_2019_How_to_address_anti_Gypsyism_in_a_post_2020_
EU_Roma_Framework_Expert_recommendations?auto=download 

ONU – Naciones Unidas:

CERD. Recomendación general Nº 27, Comité para la Eliminación de la Discriminación Racial, relativa a 
la discriminación de los romaníes, 57º período de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 252 (2000). 

https://www.oacnudh.org.gt/estandares/docs/Organos/Racial/Generales/Observa27.pdf 

Resolución aprobada por el Consejo de Derechos Humanos 26/4. Protección de los romaníes. 2014.

https://www.gitanos.org/upload/08/31/Resolucion_ONU_romanies.pdf 

Informe de la Relatora Especial sobre cuestiones de las minorías, Rita Izsák:

Estudio exhaustivo de la situación de los derechos humanos de los romaníes en todo el mundo, prestando 
especial atención al fenómeno del antigitanismo 

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session29/Documents/A_HRC_29_24_S.doc 

Informe del Relator Especial sobre las formas contemporáneas de racismo, discriminación racial, xeno-
fobia y formas conexas de intolerancia: La discriminación contra las personas romaníes. 2011. 

https://undocs.org/es/A/HRC/17/40 

UN Women. Regional report on discrimination of Roma women in the area of healthcare, child marria-
ges and support and protection in cases of domestic violence.

OHCHR. Addressing Forced Evictions of Roma and Travellers. 2014.

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Minorities/Roma_and_forced_evictions.pdf 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0620&from=EN
https://www.academia.edu/40244289/_2019_How_to_address_anti_Gypsyism_in_a_post_2020_EU_Roma_Framework_Expert_recommendations?auto=download
https://www.academia.edu/40244289/_2019_How_to_address_anti_Gypsyism_in_a_post_2020_EU_Roma_Framework_Expert_recommendations?auto=download
https://www.oacnudh.org.gt/estandares/docs/Organos/Racial/Generales/Observa27.pdf
https://www.gitanos.org/upload/08/31/Resolucion_ONU_romanies.pdf
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session29/Documents/A_HRC_29_24_S.doc
https://undocs.org/es/A/HRC/17/40
https://eca.unwomen.org/en/digital-library/publications/2019/10/regional-report-on-discrimination-of-roma-women
https://eca.unwomen.org/en/digital-library/publications/2019/10/regional-report-on-discrimination-of-roma-women
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Minorities/Roma_and_forced_evictions.pdf
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Informes sobre España de Organismos internacionales, 
con referencias a la discriminación que sufren las perso-
nas gitanas y recomendaciones:

Naciones Unidas:

Informe del Relator Especial sobre cuestiones de las minorías. Visita a España, 2020, (A/HRC/43/47/Add.1).

Informe del Relator Especial sobre la extrema pobreza y los derechos humanos. Visita a España, 2020, 
(A/HRC/44/40/Add.2).

CEDAW. Observaciones finales sobre los informes periódicos séptimo y octavo combinados de España. 
2015.

Consejo de Europa:

ECRI. Informe de seguimiento a España. 2021. 

Comité consultivo del Convenio Marco para la Protección de las Minorías Nacionales. Quinta opinión 
sobre España, 2020. Resumen en castellano. Informe completo en inglés. 

Leyes y textos oficiales sobre antigitanismo4 en países de la UE:

Rumanía:

Ley 2/2021 sobre algunas medidas para prevenir y combatir el antigitanismo.

Suecia:

Informe oficial sobre violaciones de derechos de las personas gitanas en el siglo XX por parte de Suecia.

Programa de acción contra el antigitanismo. 2022.

https://www.regeringen.se/informationsmaterial/2022/07/atgardsprogram-mot-antiziganism/ 

Alemania:

Cambio de perspectiva. Ponerse al día con la Justicia. Participación. Informe de la Comisión Independiente 
sobre Antigitanismo para el Ministerio del Interior alemán.

https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/heimat-integration/beri-
cht-unabhaengige-kommission-Antiziganismus.html 

4 Además de estas referencias, las Estrategias Nacionales de Igualdad, Inclusión y Participación del Pueblo Gitano 2020-
2030 de casi todos los Estados miembros incluyen un apartado de lucha contra el antigitanismo. 

https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/spain
https://rm.coe.int/5th-op-spain-es/16809ed0b8
https://rm.coe.int/5th-op-spain-en/16809fdd58
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/235923
https://www.government.se/49b72f/contentassets/eab06c1ac82b476586f928931cfc8238/the-dark-unknown-history---white-paper-on-abuses-and-rights-violations-against-roma-in-the-20th-century-ds-20148
https://www.regeringen.se/informationsmaterial/2022/07/atgardsprogram-mot-antiziganism/
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/heimat-integration/bericht-unabhaengige-kommission-Antiziganismus.html
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/heimat-integration/bericht-unabhaengige-kommission-Antiziganismus.html
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Ministerio del Interior: Mechanismen des institutionellen Antiziganismus

https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/heimat-integra-
tion/antiziganismus/neuburger-hinrichs.pdf?__blob=publicationFile&v=3 

Estrategia nacional de lucha contra el antigitanismo. 2022.

Austria:

Presidencia del Consejo de la UE. Conferencia sobre antigitanismo. 2018.

https://www.academia.edu/40244289/_2019_How_to_address_anti_Gypsyism_in_a_post_2020_
EU_Roma_Framework_Expert_recommendations 

Francia:

Defenseur des Droits: Pour une protection effective des droits des personnes Roms. 2022.

España:

Código penal, artículos 20.4 y 510, incluye el antigitanismo, tras la modificación que introduce la nue-
va Ley 15/2022 integral para la igualdad de trato y la no discriminación.   

https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/heimat-integration/antiziganismus/neuburger-hinrichs.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/heimat-integration/antiziganismus/neuburger-hinrichs.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://dserver.bundestag.de/btd/20/016/2001651.pdf
https://www.academia.edu/40244289/_2019_How_to_address_anti_Gypsyism_in_a_post_2020_EU_Roma_Framework_Expert_recommendations
https://www.academia.edu/40244289/_2019_How_to_address_anti_Gypsyism_in_a_post_2020_EU_Roma_Framework_Expert_recommendations
https://www.defenseurdesdroits.fr/fr/rapports/2021/12/rapport-pour-une-protection-effective-des-droits-des-personnes-roms
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Anexo IV

Monografías sobre antigitanismo:

Libros en castellano:

Cortés, I., Sueños y sombras sobre los gitanos. Bellaterra, 2021.

Cortés, Caro, End. Antigitanismo. Trece miradas. Traficantes de Sueños, 2021. Traducción de Javier Sáez 
del Álamo.

Filigrana, P., El pueblo gitano contra el sistema-mundo, Akal, 2020.

FSG. Informe anual Discriminación y Comunidad Gitana 2016. Monográfico sobre antigitanismo. 

https://www.gitanos.org/upload/85/61/interior_discriminacion_2016_web.pdf 

FSG. Discurso de odio antigitano y crisis de la COVID-19. 2021. 

Gamella J. F. Exclusión social y conflicto étnico en Andalucía. Análisis de un ciclo de movilización y acción 
colectiva antigitana (1976-2000) https://digibug.ugr.es/handle/10481/7416?show=full

García Sanz, C. «Disciplinando al gitano» en el siglo XX: regulación y parapenalidad en España desde 
una perspectiva europea. Historia y política, 40. 

https://recyt.fecyt.es/index.php/Hyp/article/view/59909 

Gómez Alfaro, A., La gran redada de Gitanos, Ed. Presencia Gitana, 1993.

Hönig, T., Gitanos en la legislación española. Grin Verlag, 2020.

Kenrick, D., Los gitanos bajo la cruz gamada, Presencia gitana, 1997.

Kóczé A., et al. El movimiento de mujeres romaníes. Ed. Kaótica, 2022. Traducción de Javier Sáez del 
Álamo.

Motos Pérez, I., Lo que no se olvida: 1499-1978. Anales de Historia Contemporánea, nº 25, 2009. ht-
tps://revistas.um.es/analeshc/article/view/71681 

Nicolae, V., Hacia una definición del antigitanismo (publicado en el Informe Anual Discriminación y Comu-
nidad Gitana FSG, 2016, p. 75-81):

https://informesdiscriminacion.gitanos.org/sites/default/files/Informe_Dis-FSG_2016.pdf 

Piasere, L., ¿Qué es el antigitanismo?, en el libro (Re)visiones gitanas. Bellaterra, 2018, pp. 29 – 56.

Revista de Sociología Histórica: Antigitanismo en Europa. Universidad de Murcia, 2020. 

https://revistas.um.es/sh/issue/view/18491 

Río Ruiz, M. A., Violencia étnica y destierro. Dinámicas de cuatro disturbios antigitanos en Andalucía. Ed. 
Maristán, 2003. 

https://www.gitanos.org/publicaciones/vetnica/pub_violenciaetnica.pdf 

https://www.gitanos.org/upload/85/61/interior_discriminacion_2016_web.pdf
https://www.gitanos.org/centro_documentacion/publicaciones/fichas/133448.html.es
https://digibug.ugr.es/handle/10481/7416?show=full
https://recyt.fecyt.es/index.php/Hyp/article/view/59909
https://revistas.um.es/analeshc/article/view/71681
https://revistas.um.es/analeshc/article/view/71681
https://informesdiscriminacion.gitanos.org/sites/default/files/Informe_Dis-FSG_2016.pdf
https://revistas.um.es/sh/issue/view/18491
https://www.gitanos.org/publicaciones/vetnica/pub_violenciaetnica.pdf
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San Román, T., Entre la marginación y el racismo. Reflexiones sobre la vida de los gitanos. Alianza Edito-
rial, 1994.

Sánchez Ortega, E., La oleada antigitana del siglo XVII, Ed. Espacio Tiempo, 1991.

Sierra, M. Holocausto gitano, Arzalia, 2020.

Tesis doctorales:

Fernández Jiménez, D., Una respuesta a la cuestión gitana. Reflexiones jurídica-constitucionales sobre una 
minoría cultural española. Universidad de Córdoba, 2018. 

https://helvia.uco.es/xmlui/handle/10396/17214 

Martínez Dhier, A., La condición social y jurídica de los gitanos en la legislación histórica española. (A par-
tir de la Pragmática de los Reyes Católicos de 1499). Universidad de Granada, 2007.

https://digibug.ugr.es/handle/10481/1616 

Peña García, M. P., El asociacionismo Romaní en Europa como nuevo intermediario entre los Estados-nacio-
nes, las Instituciones supra-nacionales y las comunidades gitanas. Universidad de Granada, 2017.

https://digibug.ugr.es/handle/10481/48053 

Guías, materiales, manuales:

Abajo Alcalde, J. E., Educar frente al antigitanismo. Ed. Enseñantes con gitanos, 2022.

FSG. Caja de herramientas contra el antigitanismo. 

FSG. Guía sobre discriminación interseccional. El caso de las mujeres gitanas. 2017.

FSG. Guía para combatir el discurso de odio. 2017.

Universidad Rovira i Virgil. Guía - Uso de las redes sociales para combatir el antigitanismo. 

Consejo de Europa: Espejos. Manual para combatir el antigitanismo a través de la educación en los dere-
chos humanos, 2018

FAGA, Guía de recursos contra el antigitanismo, 2014.

Fakali. Guía rápida de delitos de odio por antigitanismo. 2017.

Materiales sobre Historia y Cultura del Pueblo Gitano para Educación Secundaria. Educar frente al antigi-
tanismo. Ministerio de Educación y Formación Profesional, 2021.

https://helvia.uco.es/xmlui/handle/10396/17214
https://digibug.ugr.es/handle/10481/1616
https://digibug.ugr.es/handle/10481/48053
https://www.aecgit.org/downloads/publicaciones/9/educar-frente-al-antigitanismo.-una-inaplazable.pdf
https://www.gitanos.org/centro_documentacion/herramientas/cajas/antigitanismo.html.es
https://www.gitanos.org/upload/18/56/GUIA_DISCRIMINACION_INTERSECCIONAL_FSG.pdf
https://www.gitanos.org/upload/96/00/GUIA_COMBATIR_DISCURSO_ODIO_FSG.pdf
https://www.mesadiversitat.cat/sites/default/files/2021-04/Guia_combatir_antigitanismo_0.pdf
https://www.gitanos.org/upload/39/13/esp_2015_MIRRORS.pdf
https://www.gitanos.org/upload/39/13/esp_2015_MIRRORS.pdf
http://gitanizate.com/panel/data/adjuntos/27042015204308.pdf
https://www.gitanos.org/upload/13/39/guia_antigitanismo_Fakali.pdf
https://sede.educacion.gob.es/publiventa/materiales-sobre-historia-y-cultura-del-pueblo-gitano-para-educacion-secundaria-educar-frente-al-antigitanismo/educacion-secundaria-mundo-gitano/25684
https://sede.educacion.gob.es/publiventa/materiales-sobre-historia-y-cultura-del-pueblo-gitano-para-educacion-secundaria-educar-frente-al-antigitanismo/educacion-secundaria-mundo-gitano/25684
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Libros sobre antigitanismo en otros idiomas:

Agafin, Timofey et al. When Stereotype Meets Prejudice: Antiziganism in European Societies, Ed. Ibidem, 
2015. 

Alliance against antigypsyism. Documento marco contra el antigitanismo. 

– Developing measures to combat antigypsyism after 2020: Guidance for European and national stake-
holders

– Combating antigypsyism in the post-2020 EU Roma Framework: Recommendations

Cahn, Claude. CERD and Discrimination Against Roma. 

https://storage.googleapis.com/wzukusers/user-13151024/documents/5b0adfe244598SBmhFyh/
Cahn%20(002)%20rev%20NOTRACK%20FINAL%20SUBMITTED.pdf 

Carrera, Rostas, Vosyliuté, Combating institutional antigypsyism, CEPS, 2017.

https://www.ceps.eu/download/publication/?id=10012&pdf=RR2017-08_AntiGypsyism.pdf  

Central Council Sinti and Roma: Antigypsyism in public discourses and election campaigns, 2017.

Consejo de Europa. Human Rights of Roma and Travellers in Europe, 2012. 

https://www.coe.int/t/commissioner/source/prems/prems79611_GBR_CouvHumanRightsOfRoma_
WEB.pdf

Consejo de Europa. Mirrors- Manual on combating antigypsyism through human rights education, 2014. 

https://www.coe.int/t/dg4/youth/Source/Resources/Publications/2015_MIRRORS_combat_antigyps-
yism_thru_HRE.pdf

Consejo de Europa. Ensuring Access to rights for Roma and Travellers. A handbook for lawyers defen-
ding Roma and Travellers

Consejo de Europa. Antigypsyism: Causes, prevalence consequences, possible responses. 2022. 

Dokumentations und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma. Antiziganismus Soziale und Historische Di-
mensionen von “Zigeuner”- Stereotypen. 2015.

https://dokuzentrum.sintiundroma.de/wp-content/uploads/2019/12/150000_Publ_Tagungsband_An-
tiziganismus.pdf 

ENAR, Dimensions of antigypsyism in Europe. 

https://www.enar-eu.org/wp-content/uploads/20116_book_roma_final.pdf 

End, M., Antigypsyism in the German Public Sphere, Documentation and Cultural Centre of the German 
Sinti and Roma, 2015.

http://www.sintiundroma.de/fileadmin/dokumente/publikationen/extern/2015KurzfassungStudieMar-
kusEndAntiziganismusEnglisch.pdf

End., M. Antiziganism. What’s in a word? Cambrigde, 2015.

End. M, Antigypsyism and film. Heidelberg, 2020.

http://antigypsyism.eu/wp-content/uploads/2022/01/Antigypsyism-reference-paper-PRINT-11.07.2017.pdf
https://www.enar-eu.org/wp-content/uploads/2019_05_31_antigypsyism-recommendations_short.pdf
https://storage.googleapis.com/wzukusers/user-13151024/documents/5b0adfe244598SBmhFyh/Cahn%20(002)%20rev%20NOTRACK%20FINAL%20SUBMITTED.pdf
https://storage.googleapis.com/wzukusers/user-13151024/documents/5b0adfe244598SBmhFyh/Cahn%20(002)%20rev%20NOTRACK%20FINAL%20SUBMITTED.pdf
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Anexo V 

Manuales sobre servicios policiales, discriminación y 
antigitanismo.

Consejo de Europa: Toolkit for Police Officers: Council of Europe standards on racially motivated crimes 
and non-discrimination with focus on Roma

ERRC, Brutal and bigoted: policing Roma in the EU. 2022.

Facing facts: Understanding & Identifying Anti-Roma Hate Crime

FRA Encouraging hate crime reporting - The role of law enforcement and other authorities

FRA Guía para prevenir la elaboración ilícita de perfiles en la actualidad y en el futuro.

FSG: Guía práctica para prevenir la discriminación contra la comunidad gitana, para los servicios 
policiales. Guía disponible en 6 idiomas en: https://www.gitanos.org/que-hacemos/areas/igualda-
d_y_no_discriminacion/netkard.html 

Policía Municipal de Madrid. Racismo, Xenofobia y otras formas de intolerancia: Manual de Actuación 
Policial. Capítulo sobre antigitanismo.

OSCE-ODIHR: Police and Roma and Sinti: Good Practices in Building Trust and Understanding

OHCHR- CERD Recomendación general núm. 36 (2020), relativa a la prevención y la lucha contra la 
elaboración de perfiles raciales por los agentes del orden, 2020, (CERD/C/GC/36)

https://www.ohchr.org/es/documents/general-comments-and-recommendations/general-recommenda-
tion-no-36-2020-preventing-and 

Universidad de Valencia. Identificación policial por perfil étnico en España. 2013. 

https://www.uv.es/garciaj/pub/2013_perfil_etnico.pdf

https://www.coe.int/en/web/roma-and-travellers/-/toolkit-for-police-officers-council-of-europe-standards-on-racially-motivated-crimes-and-non-discrimination
https://www.coe.int/en/web/roma-and-travellers/-/toolkit-for-police-officers-council-of-europe-standards-on-racially-motivated-crimes-and-non-discrimination
http://www.errc.org/uploads/upload_en/file/5397_file1_brutal-and-bigoted-policing-roma-in-the-eu.pdf
https://www.facingfacts.eu/courses/understanding-identifying-anti-roma-hate-crime/
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-hate-crime-reporting_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-preventing-unlawful-profiling-guide_es.pdf
https://www.gitanos.org/upload/59/21/Guia_NetKard_Policias__y_com_gitana.pdf
https://www.gitanos.org/upload/59/21/Guia_NetKard_Policias__y_com_gitana.pdf
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https://www.gitanos.org/que-hacemos/areas/igualdad_y_no_discriminacion/netkard.html
https://proyectoclara.es/wp-content/uploads/2022/01/Manual-Racismo-PM-5-KB.pdf
https://proyectoclara.es/wp-content/uploads/2022/01/Manual-Racismo-PM-5-KB.pdf
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Anexo VI

Encuestas, estudios y datos estadísticos sobre discriminación 
a personas gitanas y casos de antigitanismo.
CIS. Encuesta sociológica a hogares de la población gitana. Preguntas 19 y 30. 

FRA: EU-MIDIS Data in Focus Informe 1: La población romaní

FRA: Segunda encuesta de la Unión Europea sobre las minorías y la discriminación La población romaní: 
resultados principales. 

FRA: Roma women in nine EU Member States

FRA: Discrimination against and living conditions of Roma women in 11 EU Member States

FRA: Roma and Travellers in six countries

CEDRE  Estudio sobre la percepción de la discriminación por origen racial o étnico por parte de sus 
potenciales víctimas en 2020.

Eurobarómetro sobre discriminación 2019.

Eurobarómetro sobre discriminación 2015.

Discrimination in the EU. 2008.

Discrimination in the EU. 2015. 

Fundación Secretariado Gitano. Informes anuales Discriminación y Comunidad Gitana. Nuevo microsite 
con todos los Informes anuales. Permite búsquedas y explotación estadística de los casos recogidos por 
la FSG desde 2004 a 2022: https://informesdiscriminacion.gitanos.org/ 

OSCE-ODIHR. Estadísticas de delitos de odio antigitanos: https://hatecrime.osce.org/anti-roma-ha-
te-crime 

Discurso de odio antigitano: Ciclos de seguimiento del código de conducta firmado entre la UE y las 
plataformas de redes sociales. Desde el 5º ciclo incluye el antigitanismo:

https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/ra-
cism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en 

Informes anuales sobre la evolución de los delitos de odio en España. Ministerio del Interior. Desde 
2019 incluye de forma independiente los casos de antigitanismo.

https://www.interior.gob.es/opencms/ca/archivos-y-documentacion/documentacion-y-publicaciones/
publicaciones/publicaciones-descargables/publicaciones-periodicas-anuarios-y-revistas/informe-sobre-
la-evolucion-de-los-delitos-de-odio-en-espana/ 

Ministerio de Sanidad, Política Social e Igualdad: Diagnóstico social de la comunidad gitana en España 
Un análisis contrastado de la Encuesta del CIS a Hogares de Población Gitana 2007.

https://www.observatoriodelainfancia.es/ficherosoia/documentos/4414_d_diagnosticosocial_comuni-
dad%20gitana.pdf 

http://www.cis.es/cis/opencm/ES/1_encuestas/estudios/ver.jsp?estudio=7820
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2016-eu-minorities-survey-roma-selected-findings_es.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2016-eu-minorities-survey-roma-selected-findings_es.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/roma-women-nine-eu-member-states
https://fra.europa.eu/en/publication/2014/discrimination-against-and-living-conditions-roma-women-11-eu-member-states
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/roma-travellers-survey
https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/destacados/estudiopercepcion.htm
https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/destacados/estudiopercepcion.htm
https://www.gitanos.org/actualidad/archivo/129822.html
https://www.gitanos.org/actualidad/archivo/113328.html
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/656
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2077
https://informesdiscriminacion.gitanos.org/
https://hatecrime.osce.org/anti-roma-hate-crime
https://hatecrime.osce.org/anti-roma-hate-crime
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en
https://www.interior.gob.es/opencms/ca/archivos-y-documentacion/documentacion-y-publicaciones/publicaciones/publicaciones-descargables/publicaciones-periodicas-anuarios-y-revistas/informe-sobre-la-evolucion-de-los-delitos-de-odio-en-espana/
https://www.interior.gob.es/opencms/ca/archivos-y-documentacion/documentacion-y-publicaciones/publicaciones/publicaciones-descargables/publicaciones-periodicas-anuarios-y-revistas/informe-sobre-la-evolucion-de-los-delitos-de-odio-en-espana/
https://www.interior.gob.es/opencms/ca/archivos-y-documentacion/documentacion-y-publicaciones/publicaciones/publicaciones-descargables/publicaciones-periodicas-anuarios-y-revistas/informe-sobre-la-evolucion-de-los-delitos-de-odio-en-espana/
https://www.observatoriodelainfancia.es/ficherosoia/documentos/4414_d_diagnosticosocial_comunidad%20gitana.pdf
https://www.observatoriodelainfancia.es/ficherosoia/documentos/4414_d_diagnosticosocial_comunidad%20gitana.pdf
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Anexo VII

Referencias al antigitanismo en la legislación nacional y 
autonómica, y en otros documentos oficiales. 
Código Penal, artículos 20.4 y 510 (tras la nueva modificación del año 2022, por medio de la Ley 
Orgánica 6/2022, de 12 de julio, complementaria de la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para 
la igualdad de trato y la no discriminación, de modificación de la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de 
noviembre, del Código Penal).

Estrategia nacional para la igualdad, inclusión y participación del Pueblo Gitano, 2021-2030. Eje de 
Igualdad 2.4.: antigitanismo.

Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la no discriminación.

Congreso de los Diputados: Aprobado el Informe para estudiar un Pacto de Estado contra el Antigita-
nismo y la Inclusión del Pueblo Gitano. 8 de marzo de 2023. Informe con las 158 medidas.

Protocolo de actuación para las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad para los Delitos de Odio y Conduc-
tas que Vulneran las Normas Legales sobre Discriminación. Boletín Oficial de la Guardia Civil, nº 1, 
sección 1, pág. 51-108, 7 de enero de 2015.

Plan de acción de lucha contra los delitos de odio. Ministerio del Interior. 

Informes sobre la evolución de los delitos de odio en España. Ministerio del Interior.

Memoria anual de la Fiscalía General del Estado.

Manual de actuación policial. Racismo, antisemitismo y otras formas de intolerancia. Policía Municipal de 
Madrid. Capítulo sobre Antigitanismo, p. 61.

Luchar contra el antigitanismo con las herramientas de la interculturalidad. Consejo Municipal del Pueblo 
Gitano de Barcelona.

Consulta para un Anteproyecto de ley para erradicar el antigitanismo. Generalitat de Catalunya.

Plan integral del pueblo gitano en Cataluña 2017-2020. Generalitat de Catalunya.

Ley 19/2020, de 30 de diciembre, de igualdad de trato y no discriminación. Generalitat de Catalunya.

Junta de Andalucía. Decreto 253/2021, de 16 de noviembre, por el que se crea y regula el Consejo 
Andaluz del Pueblo Gitano. 

Proyecto de Ley de Memoria Democrática. Prevé la creación de una Comisión de trabajo sobre la Me-
moria y la Reconciliación con el Pueblo Gitano en España. Congreso de los Diputados.

CEDRE  Estudio sobre la percepción de la discriminación por origen racial o étnico por parte de sus 
potenciales víctimas en 2020.

CEDRE Recomendación del CEDRE sobre medidas para prevenir el racismo, la discriminación racial, la 
xenofobia, el antisemitismo, el antigitanismo, el racismo antiafro y otras formas conexas de intolerancia 
y fomentar la comprensión de los valores positivos de la diversidad social y cultural en España en el 
ámbito educativo

https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/destacados/estudiopercepcion.htm
https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/destacados/estudiopercepcion.htm
https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/novedades/novedades/2022/Recomendacion_medidas_prevencion_racismo_ambito_educativo.htm
https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/novedades/novedades/2022/Recomendacion_medidas_prevencion_racismo_ambito_educativo.htm
https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/novedades/novedades/2022/Recomendacion_medidas_prevencion_racismo_ambito_educativo.htm
https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/novedades/novedades/2022/Recomendacion_medidas_prevencion_racismo_ambito_educativo.htm
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CEDRE Recomendación del Consejo para la Eliminación de la Discriminación Racial o Étnica (CEDRE), 
para prevenir prácticas antigitanas que supongan fomentar el acoso y la expulsión de las localidades.

Gobierno Vasco. Guía de actuación local frente a incidentes de odio racista, xenófobo, antigitano y LGT-
BIfóbico.

OBERAXE. Proyecto europeo AL-RE-CO.  Discurso de odio, racismo y xenofobia: mecanismos de alerta y 
respuesta coordinada.

Instituto de la Mujer. Recomendaciones para el tratamiento de la comunidad gitana en los medios de co-
municación.

Generalitat Valenciana. Estrategia Valenciana para la Igualdad y la Inclusión del Pueblo Gitano.

Generalitat Valenciana. Decreto 5/2019, de 25 de enero, del Consell, por el que se crea el Consejo 
Valenciano del Pueblo Gitano. 

Materiales sobre Historia y Cultura del Pueblo Gitano para Educación Secundaria. Educar frente al antigi-
tanismo. Ministerio de Educación y Formación Profesional, 2021.

Acuerdo de cooperación interministerial para la lucha contra el racismo y la xenofobia —así como la 
LGBTIfobia y otras formas de intolerancia—. Se considera el antigitanismo como una forma de discri-
minación y expresión grave de intolerancia.

Informes anuales del Defensor del Pueblo.

https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/novedades/novedades/2022/pdf/Recomendacion_CEDRE_prevenir_practicas_antigitanas.pdf
https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/novedades/novedades/2022/pdf/Recomendacion_CEDRE_prevenir_practicas_antigitanas.pdf
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